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Despre cum să întoarcem definitiv o pagină de istorie 

Președinția română la Alianța Internațională pentru Memoria Holocaustului 

 

La începutul lunii martie se încheie președinția României la Alianța Internațională pentru 

Memoria Holocaustului (IHRA), organizație pe care am avut onoarea să o conduc. Pe 

parcursul anului ce a trecut România a găzduit două reuniuni plenare ale organizației, la 

București, în luna mai, și la Iași, în luna noiembrie.  

La Plenara de la București, IHRA a adoptat prin consens o definiție de lucru a 

antisemitismului. Este un instrument cu scop practic, un text de o pagină. Un prim 

paragraf stabilește că “ Antisemitismul este o anumită percepție, care se exprimă ca ură 

împotriva evreilor. Manifestările sub formă de discurs sau în forme fizice ale 

antisemitismului sunt îndreptate împotriva evreilor sau ne-evreilor și/sau împotriva 

bunurilor lor, împotriva instituțiilor comunităților evreiești și locașurilor lor de cult”. Acest 

paragraf este urmat de o serie de exemple de manifestări ale antisemitismului, între care: 

incitarea la vătămarea  evreilor, mituri născocite despre puterea lor, negarea 

Holocaustului, acuzații de loialitate duplicitară s.a.  

Misiunea noastră nu s-a oprit aici și ne-am angajat să promovăm acest instrument de 

lucru și pe agenda altor organizații. Împreună cu Președinția germană a OSCE am 

susținut adoptarea sa la reuniunea ministerială din decembrie 2016 de la Hamburg. 

Chiar dacă ne-am confruntat cu opoziția irațională a unor actori preocupați de agenda lor 

de circumstanță, reuniunea ministerială de la Hamburg a înregistrat o poziție comună 

puternică de susținere din partea tuturor statelor membre UE.  

La marcarea Zilei Internaționale de comemorare a victimelor Holocaustului, în 27 

ianuarie anul acesta, Comisia Europeană a decis includerea acestei definiții pe site-ul său. 

Ca răspuns la mesajul pe care l-am transmis cu același prilej în Consiliul Permanent al 

OSCE, statele membre ale Uniunii Europene au reafirmat sprijinul lor pentru definiția 

antisemitismului adoptată de IHRA.  

Guvernul britanic a adoptat deja Definiția generată de IHRA ca instrument legal de lucru. 

Congresul SUA a introdus anul trecut un proiect de lege care conferă autoritate aceleiași 

definiții.  

Există o explicație solidă pentru insistența noastră la nivel internațional în adoptarea 

acestei definiții. Exemplele tragice de antisemitism care au apărut în ultimii ani în Europa 

arată cât de important este să se identifice din timp, în mod clar, rădăcinile  antisemite, 

pentru a preveni actele violente în viitor. Pentru aceasta trebuie să ne fie clar ce este de 
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fapt antisemitismul, cum se manifestă, cum se răspândește, astfel încât ignoranța să nu 

mai poată fi oferită ca o scuză pentru lipsa de fermitate sau pentru impunitate. 

Rememorând tragediile Holocaustului ne întrebăm ce poate fi mai hidos decât să regăsim 

în zilele noastre în spațiul public, în media, în social-media simpatii antisemite 

amestecate printre mesaje de extremă dreapta sau printre josnice contemplații 

negaționiste. Multe dintre acestea sunt semnalate în țara noastră de Institutul Național 

pentru Studierea Holocaustului în România – Elie Wiesel sau de neobositul MCA – 

Centrul  pentru Monitorizarea și Combaterea Antisemitismului în România. Multe dintre 

acestea  sunt tratate cu indiferență sau mirare de opinia publică și, conform Raportului 

agenției FRA a Uniunii Europene, foarte puține sunt investigate de instituțiile care ar 

trebui să aplice legea.  

Definiția antisemitismului își poate dovedi utilitatea mai ales în condițiile politice actuale 

din Europa, în care populismul și naționalismul capătă tot mai mulți adepți. Spre 

exemplu, politici și discursuri anti-Sioniste sau de confruntare pe diverse teme cu 

Israelul includ cel mai adesea formule antisemite. Pe lângă prejudecățile moștenite în 

societate, unii dintre cei ce se împotrivesc migrației actuale în Europa argumentează într-

un mod pervers deteriorarea siguranței publice și creșterea costurilor de protecție prin 

prezența comunităților de evrei. Sunt premise ca exercițiile electorale care se vor 

desfășura în acest an în mai multe state din Europa să includă și astfel de retorici.    

Ca președinte al IHRA m-am confruntat cu o serie de cazuri în care istoria Holocaustului 

este rescrisă în unele țări pentru a servi scopurilor populismului agresiv și nou 

inventatelor forme de “democrație”  naționalistă. Fantome sinistre din istoria 

Holocaustului sunt albite de doctrinari sârguincioși pentru a servi propagandei populiste 

și naționaliste.  Toate acestea au o puternică toxicitate antisemită.  

Din păcate, constatăm propagarea de la an la an a trei neajunsuri ce amenință până la 

neputință efortul Europei de a combate asemenea acțiuni: indiferența, ipocrizia politică 

și impunitatea. Cum altfel putem să ne explicăm radicalizarea înspăimântătoare a 

extremismului violent ce se profilează pe an ce trece în întreaga Europă?   

După lecțiile învățate pe parcursul acestui an de președinție IHRA, un lucru trebuie să ne 

fie clar ca misiune viitoare: să fim neobosiți în a cultiva nu doar amintirea dureroasă a 

trecutului, ci și îndatoririle noastre față de prezent și mai ales față de viitor. Putem face 

acest lucru prin identificarea clară a rădăcinilor urii, discriminării și excluderii, care au 

dus la tragedia Holocaustului și, cunoscându-le forma și acțiunea, să le putem eradica 

pentru totdeauna.  

Toate semnele neliniștii în fața amenințărilor antisemite din Europa de astăzi trebuie să 

ne mobilizeze și aici, în România, să ieșim din zona de confort a ambiguității și 

indiferenței.   
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Da, președinția noastră la IHRA ne-a arătat că o bună parte din societatea românească 

începe să înțeleagă imperativul de a fi vigilenți, de a fi responsabili atunci când e vorba 

despre antisemitism.  Facem lucruri pe care alții se feresc sau se tem să le facă în 

confruntarea trecutului și a greșelilor tragice de atunci.  

Spre exemplu, am fost surprinși să vedem miile de vizitatori interesați de a afla adevărul 

despre pogromurile împotriva evreilor români în urmă cu 75 de ani, la expozițiile 

organizate în toată țara și la sediile ambasadelor noastre. Publicul din toată lumea a aflat 

despre actele de curaj ale românilor recunoscuți ca Drepți între popoare. Cu ajutorul mai 

multor parteneri externi am creat programe educaționale dedicate funcționarilor publici 

- profesori, magistrați, polițiști, diplomați - despre Holocaust, despre rădăcinile și 

pericolele antisemitismului, urii și discriminării. Tot în acest ultim an, am învățat despre 

impactul narativului pozitiv despre evrei, despre istoria, tradițiile și priceperea lor, 

despre sutele de evrei care au contribuit la prestigiul internațional al României. 

Dihotomiile alb-negru moștenite din doctrina comunistă pe tema antisemitismului și 

Holocaustului sunt înlocuite de nuanțe de gri, atât de bine exemplificate în Memoriile lui 

Wilhelm Filderman și atât de precis descrise în raportul final al Comisiei Wiesel privind 

Holocaustul de pe teritoriul țării noastre.   

Dar oare asta însemnă că am încheiat misiunea privind prevenirea și combaterea  

antisemitismului din România? După opinia unora, în România antisemitismul ar fi „un 

fenomen izolat” (fără a face însă precizări despre cum s-ar putea defini izolarea). După 

opinia altora, pentru a da un răspuns pertinent este nevoie de un reper, de o normă 

rezultată din analize competente ale formelor și acțiunilor observate.    

Exercițiul complicat care a dus la adoptarea definiției de lucru a antisemitismului de 

către cele 31 de state membre ale IHRA și, mai apoi, promovarea ei în cadrul 

internațional mi-au indicat încă o dată granița firavă dintre voința politică și declarațiile 

de bune intenții. La fel ca și granița dintre generozități și generalități. Poate fi o graniță de 

o stranie ambiguitate. În condițiile în care singurii care ar trebui să se teamă de 

consecințele asumării și aplicării definiției antisemitismului ar trebui să fie antisemiții, 

orice ambiguitate este dezamăgitoare.  

În confruntarea ambiguității, am convingerea că România de astăzi are prestanța de a 

arăta că este de partea cea bună a istoriei. Asumarea oficială de către Statul român a 

aplicării definiției de lucru a antisemitismului ar putea fi semnul evident al acestei 

alegeri.  

Urmăresc cu multă atenție preocuparea pentru gesturi de solidaritate și simpatie față de 

comunitatea evreilor din România, la aniversări, la sărbători tradiționale, la comemorări.  

Nădăjduiesc de fiecare dată că sunt forme sincere de respect, firești într-o normalitate a 

României. Dar, de fiecare dată, nu îmi pot reține gândul că solidaritatea și simpatia de 
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care evreii din România au nevoie înseamnă ceva mai mult decât gesturi emoționale și 

cuvinte frumoase în lumina reflectoarelor. Putem face mai mult, prin decizie și implicare,  

pentru ca formele latente și insidioase de antisemitism să fie denunțate și oprite.  Fie că 

reprezentăm majoritatea sau minoritatea, să avem cutezanța de a face un pas înainte.     

De aceea, cred că este nevoie să abandonăm ambiguitatea. Este nevoie de decizii care să 

fie respectate, în locul amabilităților ceremonioase. Să înlocuim retorica îngrijorată cu 

răspunsuri curajoase și ferme. Să ne asumăm antidotul la impunitatea ce perpetuează 

prejudecăți și generează ură. Definiția de lucru a antisemitismului poate fi un excelent 

îndrumar pentru ca România să întoarcă definitiv o pagină tragică din istoria națională și 

să dea un exemplu de responsabilitate lumii întregi.   

La încheierea președinției IHRA, singurul imperativ pe care îmi îngădui să îl transmit cu 

fervoare atât reprezentanților majorității cât și ai minorității este asumarea adoptării, 

sub forma legală cea mai potrivită, a Definiției antisemitismului, pentru a deveni un 

instrument efectiv de lucru și acțiune pentru instituțiile de aplicare a legii din țara 

noastră. Este o datorie de conștiință pe care o avem față de victimele trecutului, dar mai 

ales față de semenii noștri de astăzi.  

 

amb. Mihnea Constantinescu 

Președinte IHRA 

 

 

 


