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Argument

La sfârºitul lui iunie 2006 s-au împlinit 65 de ani de la marea tragedie a evreilor ieºeni din
28-30 iunie 1941, cunoscutã sub numele de Pogromul de la Iaºi. Prin amploare, organizare ºi
responsabilitãþi, Pogromul de la Iaºi a fost începutul aplicãrii politicii de exterminare a
populaþiei evreieºti de cãtre regimul Antonescu. �Pogromul de la Iaºi împotriva evreilor s-a
desfãºurat la ordinul expres al lui Ion Antonescu ca oraºul sã fie curãþat de toþi evreii ºi ca
orice evreu care va deschide, chipurile, focul împotriva soldaþilor români sau germani sã fie
eliminat fãrã milã. Secþia a doua a Cartierului General al Armatei Române ºi Serviciul Special
de Informaþii (SSI) au pregãtit terenul pentru pogromul de la Iaºi [...] în timp ce unitãþile
armatei germane staþionate în localitate au asistat autoritãþile române. La 27 iunie 1941, Ion
Antonescu a ordonat direct prin telefon colonelului Constantin Lupu, comandantul Garnizoanei
Iaºi, sã evacueze evreii din oraº [...]. În noaptea de 28/29 iunie [...] Antonescu a telefonat din
nou pentru a repeta ordinul de evacuare... Înaintea emiterii acestor ordine, a fost realizatã o
înþelegere cu comandantul corpului de armatã german (Wehrmacht) la Iaºi privind metodele
care sã fie aplicate împotriva evreilor.� (Comisia Internaþionalã pentru Studierea Holocaustului
în România, Raport Final, Editura Polirom, Iaºi, 2005, p. 119) În total, în timpul Pogromului
de la Iaºi au fost uciºi peste 13.000 de evrei. Holocaustul evreilor din România a continuat cu
deportarea ºi exterminarea în Transnistria a unei pãrþi importante a evreilor din România.

La capãtul celor ºase decenii ºi jumãtate scurse de la tragedia evreilor ieºeni se impune un
moment de reflecþie asupra totalitarismului ºi consecinþelor sale, asupra nevoii de solidaritate
umanã, asupra importanþei democraþiei ºi legalitãþii, respectãrii drepturilor omului ºi liber-
tãþilor sale fundamentale. Asumarea istoriei Holocaustului reprezintã o obligaþie moralã ºi,
totodatã, una dintre politicile educaþionale cele mai eficiente pentru a înþelege cum a fost
posibil ca instituþii ale statului român, precum ºi unii cetãþeni sã participe la crimele sãvârºite
în acea vreme împotriva vecinilor ºi concetãþenilor evrei. Istoria ºi memoria colectivã nu
trebuie nici sã ascundã trecutul ºi nici sã-i relativizeze semnificaþiile.

Animat de aceste convingeri, Institutul Naþional pentru Studierea Holocaustului din
România �Elie Wiesel� a iniþiat ºi organizat, în colaborare cu Centrul de Istorie a Evreilor ºi
Ebraisticã al Universitãþii �Al.I. Cuza� din Iaºi ºi cu Federaþia Comunitãþilor Evreieºti din
România � Comunitatea Evreilor din Iaºi, având sprijinul financiar al Guvernului României,
un set de manifestãri ºtiinþifice, educative ºi comemorative la Iaºi în zilele de 28-30 iunie
2006. Comemorarea victimelor, rememorarea celor întâmplate, educarea tinerei generaþii în
spiritul toleranþei ºi al acceptãrii celuilalt, ca ºi cunoaºterea unor noi aspecte ale unei istorii
mult timp ocultate au constituit conþinutul acestor manifestãri. Acþiunile de la Iaºi au fost
marcate de participarea unor reprezentanþi ai Preºedinþiei ºi Guvernului României (Claudiu
Sãftoiu, consilier prezidenþial, Mihai-Rãzvan Ungureanu, ministrul Afacerilor Externe º.a.),
a autoritãþilor publice locale (Gheorghe Nechita, primarul municipiului Iaºi), a unor misiuni
strãine acreditate la Bucureºti (E.S. Rodica Radian Gordon, ambasadorul Israelului în
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România; E.S. Nicholas Taubman, ambasadorul SUA în România), a unor prestigioºi oameni
de ºtiinþã ºi de culturã din þarã ºi strãinãtate, a unor supravieþuitori ai Holocaustului.

Între aceste manifestãri, un loc aparte l-a ocupat conferinþa internaþionalã �Pogromul de
la Iaºi � prologul Holocaustului din România�, care s-a desfãºurat în ziua de 28 iunie 2006
în sala senatului Universitãþii �Al.I. Cuza�. Obiectivul conferinþei l-a constituit dezbaterea
unor aspecte semnificative ale Pogromului de la Iaºi, mai mult sau mai puþin studiate pânã
astãzi, în scopul de a nu uita ºi pentru a nu se mai repeta o asemenea tragedie umanã.
Reuniunea internaþionalã a reprezentat, de asemenea, un prilej pentru a pune în valoare
semnificaþia educativ-civicã a unei perioade din istoria României în care discriminarea ºi
umilirea fiinþei umane au atins apogeul.

Prezentul volum adunã intervenþiile participanþilor la aceastã reuniune ºtiinþificã interna-
þionalã: mesajele rostite în sesiunea de deschidere, comunicãrile in extenso din cadrul celor
trei secþiuni ºtiinþifice care au structurat conferinþa ºi dezbaterea de la finalul acesteia.

Institutul Naþional pentru Studierea Holocaustului din România �Elie Wiesel�



Sesiunea de deschidere





Mesajul Preºedintelui României, Traian Bãsescu,
adresat Conferinþei internaþionale

�Pogromul de la Iaºi (28-30 iunie 1941) �
prologul Holocaustului în România�

Excelenþa Voastrã Mare Rabin,
Domnule Ministru,
Excelenþa Voastrã doamnã Ambasador al Statului Israel,
Excelenþele Voastre domnilor ambasadori,
Domnule Rector,
Doamnelor ºi domnilor,

În urmã cu 65 de ani, oraºul Iaºi a fost scena ororilor ºi crimelor care au constituit
începutul acþiunii sistematice de eliminare fizicã a populaþiei evreieºti din România, la
ordinul expres al autoritãþilor politice din acea vreme. Ideologia urii rasiale a inventat
chiar pretexte pentru a adopta arestãrile ºi execuþiile, jafurile ºi tortura ca pedepse pentru
uneltire ºi trãdare. Întreþinerea unei atmosfere antisemite ºi provocarea unei psihoze în
masã au fost mãsuri diabolice de pregãtire a pogromului din 28-30 iunie 1941. Evacuaþi
noaptea din propriile case, terorizaþi, umiliþi, învinuiþi pe nedrept, evreii din Iaºi au fost
adunaþi la Chesturã, unii dintre ei fiind executaþi pe loc, alþii având parte de o agonie
terifiantã, fiind obligaþi sã treacã peste cadavre, închiºi pânã la asfixie în vagoane de
marfã din care au coborât, la capãtul cãlãtoriei morþii, doar foarte puþini.

Desigur, istoricii cunosc bine aceste fapte. Raportul Final al Comisiei Wiesel le
înregistreazã ºi le propune memoriei noastre cu o urgenþã care nu se diminueazã în
timp! Este vorba de urgenþa privirii critice asupra trecutului ºi conºtiinþei propriei
noastre responsabilitãþi. Este vorba, de asemenea, de urgenþa asumãrii memoriei ºi a
lecþiei acestei istorii cutremurãtoare.

România a fãcut paºi importanþi pe calea recuperãrii istoriei ºi a asumãrii memoriei.
În 2005 a fost inaugurat Institutul Naþional �Elie Wiesel� pentru Studierea Holocaustului
din România ºi tot anul trecut, cu prilejul Zilei Holocaustului, am lansat un manual de
liceu despre Istoria evreilor. Am considerat întotdeauna cã eforturile noastre trebuie sã
se îndrepte spre prezentarea ºi rãspândirea, prin programe educaþionale, a adevãrului
despre suferinþa comunitãþii evreieºti din România, precum ºi spre aprofundarea cerce-
tãrilor privitoare la Holocaustul care a avut loc în þara noastrã.

ªtim cã una dintre cauzele favorizante ale ororilor din iunie 1941, de la Iaºi, a fost
disponibilitatea populaþiei civile de a participa la o astfel de �vânãtoare de oameni�.
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Oricât de multe detalii despre spiritul epocii am avea, rãmâne cu neputinþã de înþeles
cum oamenii pot face atât de uºor dovada inumanitãþii faþã de semenii lor, cum cei care
locuiesc împreunã de secole cad pradã provocãrilor la violenþã faþã de cei rãmaºi fãrã
apãrare, cum prejudecãþile se pot transforma în urã ºi ura în crimã.

Or, spiritul civic care lipsea atunci, sentimentul solidaritãþii umane care, cu rare
excepþii, a cedat în epocã, trebuie sã se constituie în datoria noastrã, a celor de astãzi,
faþã de suferinþa ºi moartea celor de acum 65 de ani.

Pentru ca astfel de fapte sã nu mai aibã loc niciodatã, cunoaºterea lor obiectivã,
cercetarea documentelor sau cuantificarea lor statisticã au nevoie de opþiunea noastrã
riguroasã ºi ireversibilã pentru democraþie, precum ºi de reacþia profundã a fiecãruia
dintre noi în faþa încãlcãrii demnitãþii persoanei.

Sunt convins cã fiecare dintre dumneavoastrã, care participaþi la aceastã conferinþã
internaþionalã despre Pogromul de la Iaºi, însoþiþi efortul de cãutare a adevãrului ºi de
înþelegere a istoriei cu reflecþia moralã asupra tragicelor evenimente pe care le comemorãm.



Alocuþiunea rostitã
de domnul Mihai-Rãzvan Ungureanu,

ministrul Afacerilor Externe

Ceea ce vã voi spune de fapt trebuie citit în douã chei ºi trebuie înþeles de douã ori.
Pe de-o parte, este într-adevãr mesajul ministerului pe care am onoarea sã-l conduc ºi,
implicit, al Guvernului din care am onoarea sã fac parte, iar pe de altã parte, este mesajul
meu, care nu este scris. Daþi-mi voie sã încep cu ceea ce este fraza oficialã ºi sã termin
altfel decât înþelegeau colegii mei s-o facã în alte prelegeri.

Ilustrisime Domnule rector,
Doamnã ambasador,
Domnule ambasador,
Domnule consilier prezidenþial,
Domnule director,
Doamnelor ºi domnilor,

Istoria impresionantã a evreilor din Iaºi este marcatã de evenimente tragice. Pogromul
care a fost organizat ºi a avut loc aici în vara lui 1941, �trenurile morþii� au reprezentat
apogeul tragic al unui ºir de incidente inacceptabile, ale cãror victime au fost oameni
obiºnuiþi, uciºi în urma unor acþiuni cãrora nimeni ºi niciodatã nu le va putea gãsi vreo
justificare. La 65 de ani depãrtare de acele cumplite zile de 28 ºi 29 iunie 1941, ne aflãm
astãzi la Iaºi pentru a aduce, poate, cel mai pios omagiu acelor concetãþeni care au cãzut
victime însângeratelor acþiuni conduse de autoritãþi române din acea vreme, pentru un
singur ºi neiertat pãcat, acela de a fi fost evrei.

Aceastã conferinþã, organizatã în premierã de Institutul Naþional pentru Studierea
Holocaustului din România �Elie Wiesel� în parteneriat cu Universitatea �Al.I. Cuza�
din Iaºi, cu Centrul pentru Studierea Istoriei Evreilor ºi cu Federaþia Comunitãþilor
Evreieºti din România, ne oferã ocazia de a prezenta cele mai recente studii privind
Holocaustul din România în general ºi, în special, episodul Pogromului de la Iaºi.

Salut cu aceastã ocazie numãrul mare de participanþi din þarã ºi din strãinãtate,
precum ºi audienþa largã de care se bucurã acest eveniment, exprimându-mi în acelaºi
timp speranþa cã, alãturi de comemorarea Zilei Holocaustului în plan naþional, aceastã
manifestare va putea deveni periodicã. Credem cã meritã subliniatã importanþa organizãrii
unor asemenea evenimente în România, o þarã în care, pânã nu demult, istoria Holocaustului
era un subiect tabu, iar diseminarea informaþiilor despre Holocaust era cenzuratã. Istoria
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însã face prezentarea trecutului absolut necesarã la nivelul societãþii din þara noastrã;
istoria are o funcþie pedagogicã ºi moralã totodatã. Amploarea inimaginabilã pe care a
cãpãtat-o ura în trecut ºi crimele de neînþeles care au urmat sunt motivele pentru care
trebuie sã ne asigurãm cã asemenea lucruri nu se vor mai repeta. Datoria noastrã de
onoare este de a lupta într-un front comun împotriva oricãrei manifestãri de intoleranþã
pe criterii etnice sau religioase.

Nu pot sã nu menþionez, mai ales în acest cadru, doamnelor ºi domnilor, îngrijorarea
noastrã cu privire la intensificarea actelor antisemite în unele pãrþi ale societãþii, chiar ºi
în þãri europene, ºi nu pot sã nu insist asupra necesitãþii reluãrii iniþiativelor la nivel înalt
menite a pune bazele unei cooperãri europene ºi continentale cu scopul eradicãrii acestui
fenomen inadmisibil. Daþi-mi voie sã vã aduc aminte cã România a propus ca în anul
2007, sub egida OSCE, sã organizeze o conferinþã internaþionalã referitoare la combaterea
actelor de intoleranþã.

Existã un verset celebru în Biblie care începe, în traducerea lui Galaction, cu
urmãtoarele cuvinte: �Acolo ºezum ºi plânsem�. Geografia durerii din România cuprinde
oraºul Iaºi. Eu cred cã a organiza la Iaºi � în zile când încã mai existã limbaj agresiv,
când încã mai existã violenþã, când încã mai existã suspiciune, când încã existã imo-
ralitate, chiar ºi în rândul celor care ºtiu sã þinã un condei în mânã � o asemenea
conferinþã e foarte important. ªi, de fapt, acest gest al nostru este unul care ne uneºte.
Este poate cel mai frumos gest de solidaritate de care societatea românã are încã nevoie,
pentru cã aici nu vorbim numai de vii, aºa cum cred unii, aici vorbim de fapt de trecutul
nostru pe care trebuie sã ni-l asumãm, aºa cum a fost el, cu bune ºi cu rele, cu lucruri
abominabile ºi cu gesturi sublime.

ªi încã ceva, doamnelor ºi domnilor. Faptul cã suntem cu toþii în aceastã salã, în
corpul vechi al Universitãþii ieºene, aratã cã putem sã fim solidari în faþa oricãrei intenþii
de a readuce violenþa ºi agresivitatea în societatea româneascã. Eu cred cã abia aceastã
conferinþã, doamnelor ºi domnilor, aratã cât de mult putem sã facem dacã suntem
împreunã.

Vã mulþumesc tuturor pentru cã sunteþi prezenþi aici. O spun nu numai ca reprezentant
al Guvernului; o spun ºi ca ieºean, ºi ca istoric. Vã mulþumesc!



Mesajul domnului Virgil ªtefan Niþulescu,
secretar de stat la Ministerul Culturii ºi Cultelor

Pentru mulþi dintre cei prezenþi aici, mai ales pentru supravieþuitorii Holocaustului,
nu cred cã mai este nevoie sã menþionez semnificaþia acestei comemorãri. ªtiu cã aveþi
multe amintiri amare, amintiri ale unei tragedii personale. Vã amintiþi, probabil, de
oameni pe care i-aþi cunoscut îndeaproape, membri ai familiei, prieteni care au murit ºi
a cãror amintire acum vã menþine proaspãtã suferinþa.

Doresc sã adresez, în schimb, câteva cuvinte, mai degrabã, reprezentanþilor generaþiei
mele � care au crescut dupã sfârºitul celui de-al Doilea Rãzboi Mondial � ºi chiar
generaþiilor mai tinere. Unii dintre aceºtia s-ar putea întreba ce comemorãm noi azi ºi de
ce. Ce semnificaþie are pentru noi aceastã comemorare?

În primul rând, ne aminteºte de o suferinþã peste limita imaginaþiei, cauzatã nu numai
de cruzimea mizerabilã înduratã de victimele Holocaustului, dar ºi de modul în care a
fost provocatã. Moartea a fãcut obiectul unei industrii; nu a fost doar distrugerea de
vieþi umane, ci distrugerea esenþei umane, fãcutã cu o barbarie pe care abia o putem
percepe. Nu a fost o calamitate naturalã. Nu a fost voinþa lui Dumnezeu. A fost un act
deliberat, un rãu calculat, pe care umanitatea nu l-a cunoscut înainte ºi, sã ne rugãm, sã
nu-l mai cunoascã nici de acum înainte.

În al doilea rând, aceastã comemorare ne aduce aminte, cu umilinþã, de actele de
curaj extraordinare din timpul Holocaustului, ale unora dintre victime sau martori. Pe
unii îi cunoaºtem, despre alþii am citit, am auzit. Dar despre câþi alþii, oare, nu ºtim,
despre câte acte de bunãvoinþã, sacrificiu, solidaritate, curaj, care au pãstrat spiritul
omeniei în vremuri întunecate, fapte ce ne ajutã pe noi, chiar ºi acum, sã privim înainte
cu credinþã, încã nu ºtim nimic?

În al treilea rând, comemorarea de astãzi ne învaþã o lecþie de rememorare. Nu trebuie
sã uitãm niciodatã victimele Holocaustului. Nu trebuie sã le dezonorãm niciodatã amintirea,
permiþând manifestarea otrãvii prejudecãþilor rasiale ºi a urii. Trebuie sã ne angajãm în
combaterea unor astfel de prejudecãþi, oriunde cautã sã desfigureze comunitatea, ºi sã ne
amintim cã Holocaustul nu a început cu lagãrele de concentrare. A început cu o piatrã
aruncatã în vitrina unui întreprinzãtor evreu, cu vandalizarea unei sinagogi, cu aclamaþii
rasiste pe stradã. Rememorãm astãzi modul în care umanitatea se poate manifesta în
modul cel mai rãu. Apoi, pãstrând memoria Holocaustului în minte ºi în inimi, îngãduim
celor trecuþi în nefiinþã sã reînvie, sã ne dea o lecþie, îndemnându-ne sã lucrãm pentru
o lume liberã de astfel de prejudecãþi ºi urã, pentru un viitor împãrtãºit de toþi.

Ministerul Culturii ºi Cultelor, pe care îl reprezint aici, a fost susþinãtorul înfiinþãrii
Institutului Naþional pentru Studierea Holocaustului din România �Elie Wiesel�. Institutul
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joacã un rol important în continuarea drumului pe care România s-a înscris, ca urmare
a înfiinþãrii Comisiei �Wiesel� ºi ca urmare a admiterii ei ca membru al International
Task Force-ului. Importanþa institutului constã în faptul cã existã acum un forum în care
se poate efectua cercetarea în domeniul Holocaustului, extrem de importantã din punctul
de vedere al istoriei naþionale. Astfel, ne cunoaºtem mai bine trecutul ºi suntem gata sã
ni-l asumãm. Scopul acestei instituþii este acela de a transmite generaþiilor viitoare lecþii
despre adevãr, compasiune, toleranþã ºi justiþie. Acest demers are multiple semnificaþii,
inclusiv educarea societãþii în spiritul toleranþei, al afirmãrii României ca o democraþie
europeanã ºi un model regional în aceastã privinþã. Aceasta este mai mult decât o
necesitate impusã de trecut; este o responsabilitate pentru istorie.

Comunitatea internaþionalã a fãcut deja un pas important, legal, pe care îl salutãm,
prin adoptarea Convenþiei asupra Prevenirii ºi Pedepsirii Crimelor Genocid. Dar trebuie,
de asemenea, prin învãþãturã, prin contact permanent cu locurile de rememorare ºi
educaþie sã þinem treazã conºtiinþa generaþiilor viitoare. Peste tot în lume, acestea pot
ajuta la combaterea intoleranþei religioase, a rasismului, incitãrii la violenþã ºi discri-
minãrii. Datoria de a rememora cauzele ºi efectele Holocaustului ne cere sã fim vigilenþi
astãzi ºi ne cheamã la acþiune. Rememorarea trebuie consideratã ca o sarcinã ce trebuie
mereu reînnoitã ºi pe care Guvernul României, prin Ministerul Culturii ºi Cultelor, ºi-a
asumat-o. În acest context, salut iniþiativa de organizare a manifestãrilor comemorative
dedicate Pogromului de la Iaºi, acþiuni ce menþin vie flacãra rememorãrii ºi care sunt
menite sã mobilizeze comunitatea ºi oamenii de bunã-credinþã, implicaþi în educarea ºi
instruirea noilor generaþii, ºi mulþumesc tuturor celor care ne-au sprijinit în organizare
ºi dumneavoastrã, participanþilor.



Alocuþiunea Excelenþei Sale Rodica Radian Gordon,
ambasadorul Statului Israel în România

Cu trecerea timpului, tot mai mulþi factori de decizie din lume realizeazã importanþa
studierii Holocaustului ºi relevanþa lecþiilor acestuia pentru societatea contemporanã. În
urmã cu aproape un deceniu, primul-ministru suedez a creat organizaþia International
Task Force for International Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and
Research, dupã ce ºi-a dat seama cã tinerii ºtiu extrem de puþin despre un eveniment care
s-a petrecut cu doar 65 de ani în urmã ºi care a marcat întreaga omenire. Procesul de
recuperare a acestui capitol traumatic din istoria recentã a culminat cu adoptarea de cãtre
Naþiunile Unite, în acest an, a unei Zile Internaþionale de Comemorare a Holocaustului
ºi cu vizita atât de simbolicã ºi de importantã a papei Benedict al XVI-lea la Auschwitz.

Date fiind realitãþile politice ºi istorice, statele din centrul ºi estul Europei au promovat
pentru o lungã perioadã de timp versiuni distorsionate ale istoriei, în general, ºi ale
istoriei recente, în particular. Acesta este motivul pentru care aceste state s-au confruntat
cu trecutul lor real doar în ultimul deceniu ºi jumãtate � ca parte a procesului de
democratizare prin care au trecut.

În România, procesul de �recuperare� a trecutului a început în urmã cu mai puþin de
un deceniu ºi s-a concretizat în ultimii trei ani cu decizia preºedintelui Iliescu de a forma
o Comisie Internaþionalã pentru Studierea Holocaustului în România, urmatã de decizia
sa, ca ºi de cea a preºedintelui Bãsescu, de a aplica recomandãrile acestei comisii.

Nu cred cã exagerez când mã refer la promptitudinea ºi hotãrârea guvernelor României
de a implementa recomandãrile comisiei în ultimii doi ani care au trecut de la prezentarea
Raportului Final. Mã gândesc, în primul rând, la decizia Guvernului României de a
declara data de 9 octombrie ca Zi de Comemorare a Holocaustului în România. În afarã
de comemorarea victimelor, aceastã zi oferã posibilitatea ca, prin diverse manifestãri ºi
activitãþi, publicul sã afle mai mult despre acest capitol din istoria României.

Un alt pas spre implementarea recomandãrilor Raportului Final a fost înfiinþarea
Institutului Naþional pentru Studierea Holocaustului din România �Elie Wiesel�, sub
auspiciile cãruia ne aflãm astãzi aici. Printre alte activitãþi, acest institut va acorda acces
total la arhive, permiþând astfel cunoaºterea surselor primare ale acestui subiect.

Educaþia este, în orice societate, cel mai eficient instrument în combaterea ignoranþei
ºi a prejudecãþilor, mai ales când vorbim despre extremism, xenofobie ºi antisemitism.
Dar, inevitabil, acest proces aduce roade numai în timp. Cred totuºi cã putem fi optimiºti,
dat fiind cã mugurii acestui efort încep sã aparã deja, în diverse moduri ºi, uneori, în
locuri neaºteptate.
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În ultimii ani asistãm la un efort constant de îmbunãtãþire a specializãrii profesorilor
de istorie în vederea predãrii Holocaustului elevilor din clasele superioare ºi celor de la
liceu. Acest proces benefic este desigur în desfãºurare ºi sunt convinsã cã va continua,
cu sprijinul Ministerului Educaþiei, al Centrelor de Studii Iudaice de la Universitãþile din
Bucureºti, Cluj, Iaºi ºi cu implicarea Departamentului de Educaþie al Institutului Wiesel.

Ca parte a acestui important proces educaþional care este direct legat de esenþa
democraþiei, sperãm cã facultãþile de istorie vor include în programa lor predarea
Holocaustului în România ºi vor înþelege cã abordarea acestei pãrþi din trecutul þãrii nu
mai poate fi evitat\, aºa cum s-a întâmplat pentru mai bine de 50 de ani.

În acelaºi timp, trebuie acordatã o deosebitã atenþie societãþii, în general, ºi elitelor
ºi formatorilor de opinie, în special. Sper cã mass-media va realiza importanþa rãspândirii
unor informaþii corecte asupra acestui capitol din istoria României. Nu o datã am putut
observa cã, atunci când a fost abordatã în presã problema Holocaustului în România,
unele ziare au ales sã publice jumãtãþi de adevãruri, amestecate uneori cu minciuni
îngrozitoare. Aceastã manierã de abordare poate duce nu numai la neînþelegerea fenome-
nului antisemitismului ºi al Holocaustului, dar ºi la o rapidã receptare a mesajelor
xenofobe, rasiste ºi antisemite venite din partea neolegionarilor, mesaje din ce în ce mai
vizibile în România. Acestea nu sunt vorbe goale, aºa cum au demonstrat anumite
evenimente recente: sloganele rasiste de pe stadioane, parada anti-gay ºi chiar unele
articole din presa centralã.

România are o foarte bunã legislaþie privind interzicerea organizaþiilor ºi simbolurilor
cu caracter fascist, rasist sau xenofob ºi a promovãrii cultului persoanelor vinovate de
sãvârºirea unor infracþiuni contra pãcii ºi omenirii. Revine autoritãþilor române responsa-
bilitatea de a aplica aceastã legislaþie ori de câte ori va fi cazul.

În acest context, cred cã Institutul Wiesel are de jucat un rol crucial. De aceea,
evenimentele organizate de acest institut pentru a 65-a comemorare a victimelor Pogromului
de la Iaºi sunt atât de importante.

Deoarece suntem aici pentru a omagia memoria victimelor Pogromului de la Iaºi,
trebuie sã ne amintim ºi importanþa comunitãþii evreieºti din Iaºi înainte de al Doilea
Rãzboi Mondial. Oraºul Iaºi a fost un centru cultural ºi economic semnificativ, la care
populaþia evreiascã (a doua ca mãrime în þarã) ºi-a adus din plin contribuþia. Din pãcate,
Iaºul a fost, de asemenea, ºi leagãnul antisemitismului în România, cele mai importante
miºcãri ºi partide antisemite apãrând aici. Puternicul lor antisemitism, exprimat ºi
aplicat în diverse forme timp de decenii, a fãcut posibil Pogromul de la Iaºi din vara
anului 1941.

Vã mulþumesc pentru atenþie. Nu aº vrea sã închei aceastã scurtã alocuþiune înainte
de a mulþumi organizatorilor: Institutul pentru Studierea Holocaustului din România
�Elie Wiesel� condus de generalul Mihail Ionescu, Universitatea �Alexandru Ioan Cuza�
din Iaºi ºi Federaþia Comunitãþilor Evreieºti din România.



Discursul Excelenþei Sale Nicholas Taubman,
ambasadorul Statelor Unite ale Americii în România

Ne-am reunit aici, în aceastã dimineaþã, pentru a ne aminti de cele mai atroce
evenimente ale Holocaustului din România. În urmã cu exact 65 de ani, strãzile oraºului
Iaºi rãsunau din cauza sticlelor sparte, a focurilor de armã ºi a þipetelor ºi, ulterior, din
cauza lacrimilor a mii de oameni izgoniþi din casele lor ºi trimiºi spre orori inimaginabile.

Cu toate acestea, în faþa acestor orori, în unele cartiere ale oraºului era doar Tãcere.
Tãcere din partea celor care sprijineau aceastã atrocitate. Tãcere din partea celor care se
temeau sã vinã în ajutorul vecinilor. De asemenea, Tãcere din partea celor indiferenþi
faþã de aceastã degradare îngrozitoare ºi de ura care a precedat-o.

Pe unul din zidurile Muzeului Memorial al Holocaustului din Statele Unite este scris
urmãtorul citat: �Sã nu fii victimã. Sã nu fii agresor. Mai presus de toate, sã nu fii
spectator�. Acesta este un citat care ilustreazã, în mod corespunzãtor, miezul dilemei
Holocaustului � victimele, agresorii ºi spectatorii. De asemenea, acesta ne aminteºte
tuturor de faptul cã trebuie sã rãmânem alerþi pentru ca societãþile noastre sã nu mai
calce niciodatã pe acest drum.

România a înregistrat un progres enorm prin ruperea unei tãceri de 65 de ani privind
istoria Holocaustului din aceastã þarã. În urma recomandãrilor Comisiei Internaþionale
pentru Studierea Holocaustului din România, Guvernul României a creat, în anul 2005,
Institutul �Elie Wiesel� pentru Studierea Holocaustului din România, care serveºte drept
motor important în scopuri educative ºi comemorative. De asemenea, Guvernul a stabilit
ziua de 9 octombrie drept Ziua Naþionalã de Comemorare a Holocaustului, zi care
comemoreazã prima deportare a evreilor din aceastã regiune a României. În acelaºi timp,
Guvernul a luat mãsuri importante pentru a preda liceenilor adevãrul despre ceea ce s-a
întâmplat la Iaºi, ºi nu numai, în timpul acestei perioade tragice. Încurajez extinderea
acestui efort inclusiv în universitãþi, unde, din pãcate, unii profesori de istorie continuã
sã nege existenþa Holocaustului în aceastã þarã, precum ºi responsabilitatea lui Antonescu
în acest sens.

Îndemn pe toþi românii sã cunoascã mai bine adevãrata istorie a Holocaustului ºi a
antisemitismului din România, precum ºi viaþa dinamicã a evreilor care a fost, odatã,
parte integrantã a societãþii româneºti. Într-adevãr, acea diversitate a fost ºi rãmâne o
sursã generatoare de putere pentru ca România sã fie descoperitã ºi preþuitã. Nicio
mãsurã nu poate readuce vieþile ºi visurile celor care au dispãrut la Iaºi în urmã cu 65
de ani, dar cel mai mare tribut pe care îl putem aduce este acela al amintirii ºi al luptei
împotriva urii, intoleranþei ºi bigotismului, ori de câte ori ne confruntãm cu acestea.
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Chiar ºi astãzi, statele democratice nu pot ignora naþionalismul extrem, atunci când
acesta iese din nou la suprafaþã. Este, de fapt, un cancer care poate corupe întregul corp
dacã nu este depistat. Nu putem întoarce spatele atunci când microbiºtii folosesc
calificative care instigã la urã rasialã ºi etnicã împotriva echipelor adverse sau când
aceºtia atacã, în mod violent, marºurile paºnice ale grupurilor minoritare. Nu putem
pãstra tãcerea atunci când unii reprezentanþi ai mass-media comunicã jumãtãþi de adevãr
despre Holocaust sau când aceºtia par sã glorifice criminali de rãzboi. Nu putem rãmâne
spectatori atunci când tinerii sunt influenþaþi de miºcãrile extremiste prin limbaj instigator
la urã ºi prin imagini ale legionarismului. De asemenea, nu putem rãmâne indiferenþi
atunci când, pe scena politicã naþionalã, existã oameni care continuã sã promoveze
antisemitismul, xenofobia ºi bigotismul.

Aº dori sã îmi exprim admiraþia faþã de ministrul Afacerilor Externe, Mihai-Rãzvan
Ungureanu, care se aflã astãzi alãturi de noi ºi care a fãcut dovada unui leadership
impresionant în direcþionarea pe calea cea bunã a abordãrii României faþã de aceastã
problemã. De asemenea, aº dori sã îmi exprim recunoºtinþa faþã de toþi cei care au
organizat acest eveniment, inclusiv Institutului �Wiesel� ºi generalului Mihail Ionescu,
Universitãþii �Alexandru Ioan Cuza� din Iaºi ºi Federaþiei Comunitãþilor Evreieºti din
România. Felicit Guvernul României pentru sprijinul solid ºi pentru implicarea în aceastã
iniþiativã. De asemenea, doresc sã mulþumesc ieºenilor pentru cã ne-au gãzduit în acest
oraº frumos ºi pentru cã sunt alãturi de noi la aceastã importantã comemorare a tragediei
îngrozitoare pe care nu trebuie sã o uitãm niciodatã.

Vã mulþumesc.



Cuvântul de salut al Excelenþei Sale Wilfried Gruber,
ambasadorul R.F. Germania în România

În aceste zile se împlinesc 65 de ani de la Pogromul de la Iaºi. Acesta a fost începutul
ultimei faze a persecuþiei evreilor în România, pe durata celui de-al Doilea Rãzboi
Mondial. Nu a fost nicio coincidenþã faptul cã acest pogrom a avut loc la doar câteva zile
de la dezlãnþuirea rãzboiului nimicitor al Germaniei naziste ºi aliaþilor sãi împotriva
Uniunii Sovietice. Dar chiar ºi înainte, evreii din România erau chinuiþi cu legi discri-
minatorii care aveau drept model legile de la Nürnberg ale lui Hitler, aºa-zisele legi ale
rasei.

Pogromul de la Iaºi ar fi fost de neconceput fãrã apariþia naþional-socialismului în
Germania ºi a maniei rasiale a lui Hitler, expresie a dispreþuirii faþã de om. Totuºi,
cercetarea istoricã a scos la ivealã în mod clar ºi responsabilitatea regimului Antonescu
ºi a autoritãþilor române. În Guvernul român de atunci, Hitler a gãsit un ajutor mai mult
sau mai puþin docil.

Dominaþia nazistã ºi cel de-al Doilea Rãzboi Mondial au provocat, pe continentul
nostru, moartea a milioane de oameni, devastarea ºi, nu în ultimul rând, distrugerea
aproape totalã a evreimii europene. Pentru Germania, sfârºitul din 8 mai 1945 nu a fost
numai o totalã înfrângere militarã ºi politicã, ci ºi o catastrofã din punct de vedere moral.
Crima de la Auschwitz este, de atunci, pentru Germania ºi germani semnul lui Cain.

Germania ºi-a asumat rãspunderea pentru crimele trecutului. Mai ales procesul
Eichmann de la Ierusalim ºi procesele Auschwitz de la Frankfurt ne-au condus spre o
dezbatere intensã pe tema dominaþiei naziste. Republica Federalã Germania a efectuat
chiar imediat dupã întemeierea sa plãþi reparatorii, chiar dacã crime atât de înspãimân-
tãtoare, comise de oameni împotriva oamenilor, nu pot fi reparate prin plata unor sume
de bani ºi nici ispãºite din punct de vedere moral. Pânã ºi generaþiile care s-au nãscut
dupã rãzboi ºtiu cã anii de dominaþie nazistã constituie un capitol al istoriei germane ce
nu poate fi ºters. Aceste generaþii nu au ele însele nicio vinã, dar ele ºtiu cã au
responsabilitatea în ceea ce priveºte pãstrarea memoriei ºi modelarea viitorului.

Responsabilitatea pentru Holocaust face parte din identitatea germanã. Faptul cã
Israelul poate trãi fãrã teamã ºi teroare în interiorul unor frontiere recunoscute pe plan
internaþional reprezintã o maximã incontestabilã a politicii germane, lucru dovedit de
þara mea prin fapte, în repetate rânduri. Germania acordã susþinere deplinã Israelului ºi
oamenilor sãi.

�Demnitatea omului este inviolabilã.� Aceastã învãþãturã, trasã în urma crimelor
naziste, a fost scrisã de pãrinþii Legii fundamentale germane în primul articol al
Constituþiei noastre. A apãra ºi a respecta demnitatea omului este o misiune a tuturor
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germanilor. Acest lucru înseamnã a acþiona oricând ºi în orice loc pentru drepturile
omului, iar politica germanã se vrea mãsuratã dupã acest criteriu.

Guvernul federal german nu poate sã tacã ºi nici nu a tãcut, atunci când preºedintele
Iranului a negat Holocaustul ºi a contestat Israelului dreptul la existenþã. Orice societate
deschisã are ºi duºmani. Xenofobia ºi antisemitismul nu au dispãrut. Comparaþiile care
bagatelizeazã Holocaustul sunt scandaloase ºi trebuie combãtute. Noi trebuie sã cãutãm
dezbaterea politicã cu extremismul de dreapta ºi cu antisemiþii ºi trebuie s-o ducem în
mod ofensiv. Aici trebuie sã ne întrebãm, mai ales, dacã ajungem cu adevãrat la mintea
ºi inima tinerilor noºtri, dacã profesorii, pãrinþii ºi jurnaliºtii clarificã în mod eficient
calea greºitã a antisemitismului. În Germania, explicarea Holocaustului constituie o
parte integrantã a învãþãmântului ºcolar. Pe lângã ºcoli, cele peste 100 de locuri
comemorative ale victimelor regimului nazist servesc documentãrii ºi memoriei geno-
cidului sãvârºit asupra evreilor. Cel mai cunoscut dintre ele este, poate, aºa-numitul
monument al Holocaustului, situat în mod intenþionat chiar lângã clãdirea Reichstag-ului
din Berlin, în inima capitalei ºi în inima Germaniei. Lupta împotriva antisemitismului
trebuie reînnoitã mereu. Ea ne priveºte pe noi, toþi.



Mesajul Marelui Rabin al Comunitãþilor Evreieºti
din România, Menachem Hacohen

Stimate dr. Ionescu,

Am sperat din tot sufletul cã voi putea participa la Conferinþa care va marca cea de-a
65-a aniversare a Pogromului de la Iaºi ºi cã voi avea prilejul sã audiez expunerile
cercetãtorilor ºi academicienilor de renume internaþional prezenþi acolo.

Existã un proverb care spune: �Unde este vrere, este ºi putere�. Dar când douã
�vreri� sau dorinþe se întâlnesc, una trebuie sã facã loc celeilalte. Dorinþa de a fi alãturi
de familia mea, cu ocazia celebrãrii Bar Mitzvah pentru nepotul meu, chiar în seara
dinaintea deschiderii lucrãrilor Conferinþei de la Iaºi, a câºtigat în faþa dorinþei de a mã
alãtura dumneavoastrã la acest important eveniment. Sper cã nu va fi luatã în nume de
rãu dorinþa unui bunic de a face pe plac nepotului sãu, într-un asemenea moment.

Este plin de semnificaþie faptul cã aceastã comemorare este organizatã la Iaºi, un oraº
care a cunoscut cele mai contradictorii aspecte ale comportamentului uman. Este, pe de
o parte, oraºul marcat de spirit de toleranþã ºi respect reciproc, în care au coexistat
oameni de diferite naþionalitãþi, credinþe ºi pãreri, în armonie religioasã ºi culturalã, în
care a existat, ani de-a rândul, o mare comunitate evreiascã înfloritoare. Este, pe de altã
parte, oraºul în care, în zilele întunecate ale anului 1941, oamenii � creaþi dupã chipul lui
Dumnezeu � au devenit încarnarea rãului, în care s-a rescris legenda lui Cain ucigându-ºi
fratele.

Lumea democraticã, liberã trebuie sã înveþe din greºelile trecutului ºi sã facã tot ce-i
stã în putinþã pentru a se asigura cã niciodatã rasismul, practicat de duºmanii umanitãþii
ºi ai lui Dumnezeu, nu va mai fi o primejdie. Monstrul urii ºi al rasismului are multe
feþe, una dintre acestea fiind negarea existenþei Holocaustului ºi diminuarea consecinþelor
pe care le-a avut asupra vieþilor atâtor oameni. Nu trebuie sã ne amãgim cã rasismul
constituie un pericol izolat sau cã otrava antisemitismului ºi xenofobiei a dispãrut, pur ºi
simplu. Societatea nu trebuie sã rãmânã indiferentã la excesele xenofobe ale unor
�conducãtori nebuni�.

Manifestãrile de la Iaºi constituie un îndemn ca fiecare dintre noi sã-ºi aminteascã
trecutul, sã-l studieze ºi sã-l predea generaþiilor urmãtoare. În acelaºi timp, este un
îndemn de a cãuta ceea ce este bun ºi frumos în lucrarea Domnului, de a cãuta lumina
din om ºi de a sãdi în conºtiinþa sa credinþa cã toþi suntem dupã chipul ºi asemãnarea lui
Dumnezeu.

V-aº fi deosebit de recunoscãtor dacã aþi transmite ºi din partea mea cele mai sincere
aprecieri ministrului de Externe, dr. Mihai-Rãzvan Ungureanu, a cãrui participare aduce
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un plus de valoare acestei Conferinþe, precum ºi decanului Facultãþii de Istorie ºi
directorului Departamentului de Studii Ebraice din cadrul Universitãþii �Alexandru Ioan
Cuza�. Vã rog, de asemenea, sã transmiteþi mulþumirile mele preºedintelui Federaþiei
Comunitãþilor Evreieºti, dr. Aurel Vainer, ºi preºedintelui Comunitãþii Evreieºti din Iaºi,
ing. Pincu Kaiserman, pentru implicarea lor în organizarea acestui eveniment.

A doua zi dupã festivalul Shavuot, am avut prilejul sã iau cina cu prof. Elie Wiesel,
la Ierusalim. În context, i-am menþionat activitatea impresionantã pe care o desfãºuraþi
la Institut, ceea ce l-a miºcat profund.

Sper cã lucrãrile Conferinþei vor fi tipãrite pentru cã, deºi a citi nu este acelaºi lucru
cu a audia o expunere pe viu, ar fi pãcat ca cei ce nu au putut fi prezenþi la Iaºi, ca mine,
de exemplu, sã fie lipsiþi mãcar de aceastã modestã bucurie.

Vã rog sã primiþi expresia înaltei mele consideraþii dumneavoastrã ºi toþi cei implicaþi
în acest marcant eveniment.

14 iunie 2006

(Traducere din limba englezã de Luiza Rotaru)



Cuvântul rostit de domnul Mihail E. Ionescu,
directorul general al Institutului Naþional

pentru Studierea Holocaustului din România
�Elie Wiesel�

Excelenþele Voastre,
Doamnelor ºi domnilor,

Comemorarea celor 65 de ani de la Pogromul de la Iaºi din 28-30 iunie 1941 este unul
dintre acele repere necesare ale conºtiinþei noastre colective menit, deopotrivã, sã evoce
o traumã de proporþii, sã previnã astfel de tragedii ale civilizaþiei umane ºi sã reaminteascã
tinerelor generaþii filele întunecate ale trecutului naþional recent cãruia sã-i internalizeze
lecþiile.

Deºi agresat ºi el de mai bine de cincizeci de ani de politici autoritare, Iaºii acestor
zile de caniculã evocã totuºi, cutremurãtor, în atâtea locuri, atmosfera cumplitei tensiuni
a începutului rãzboiului ºi tragedia de atunci a populaþiei evreieºti a vechii capitale a
Moldovei. Cifrele cu care epoca noastrã s-a obiºnuit sã cuantifice ºi sã evoce trecutul nu
vor fi nicicând în stare sã dea mãsura durerii fiecãreia dintre victime în parte, lipsitã de
o parte sau de întreaga familie, ºi a unei întregi comunitãþi batjocorite, decimate.

�Dosarul� Pogromului de la Iaºi, întocmit de Comisia Internaþionalã pentru Studierea
Holocaustului în România, dincolo de stabilirea exactã a faptelor � a ordinului expres al
lui Ion Antonescu, a responsabilitãþii autoritãþilor române în exterminarea a peste 13.000
de evrei din cei 45.000 cât numãra comunitatea ieºeanã �, relevã comportamente
deviante, labilitãþi, complicitãþi, incredibile ºi indescriptibile cruzimi ºi bestialitãþi, dar
ºi majore manifestãri de solidaritate, compasiune ºi opoziþie.

Fãrã îndoialã, sub semnul totalitarismului au fost exercitate persecuþii, arestãri în
masã ºi suprimãri ale exponenþilor unor grupuri etnice, precum sinti ºi roma, ale
persoanelor cu dizabilitãþi mentale, ale homosexualilor ºi, în general, ale oponenþilor
politici. Holocaustul însã a reprezentat exterminarea programatã de cãtre naziºti, fasciºti
ºi colaboratorii lor a ºase milioane de evrei, lipsiþi de orice drepturi, de proprietãþile lor,
deportaþi în lagãre, chinuiþi ºi uciºi pentru vina de a se fi nãscut altfel, adicã evrei.

Comunicãrile prezentate în cadrul manifestãrilor comemorative de la Iaºi, parte din
ele rezultat al cercetãrilor membrilor Institutului Naþional pentru Studierea Holocaustului
din România �Elie Wiesel�, descoperã o parte a faþetelor tragediei din Moldova de la
25-30 iunie 1941.
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Rememorarea ei este atât o dovadã a asumãrii istoriei ºi a responsabilitãþilor care ne
revin pentru apãrarea civilizaþiei umane ºi a viitorului ei în toatã amplitudinea ºi
diversitate sa, cât ºi un moment necesar de reflecþie, pe de o parte, asupra totalitarismului
ºi consecinþelor sale ºi, pe de altã parte, a imensei responsabilitãþi ce ne revine pentru
apãrarea democraþiei, a instituþiilor ºi a valorilor acesteia.

Suferinþele, tragedia fraþilor evrei trebuie sã fie ºi astãzi o lecþie de moralã ºi
solidaritate umanã.



�Dupã 65 de ani.�
Cuvântarea rostitã de domnul Paul Shapiro,
Directorul Centrului pentru Studii Avansate

în domeniul Holocaustului de pe lângã
Muzeul Memorial al Holocaustului din Washington

Acum 65 de ani a avut loc la Iaºi unul dintre cele mai înfiorãtoare asasinate în masã
din istoria celui de-al Doilea Rãzboi Mondial.

Conform unui raport al Serviciului Special de Informaþii din 1943, raport care se
gãseºte astãzi în arhiva SRI, un numãr de 13.266 de evrei, dintre care 40 de femei ºi
180 de copii, au cãzut victime pogromului. Un raport al poliþiei din Iaºi fãcut imediat
dupã pogrom menþiona 8.000 de victime. În 1942, Cercul de Recrutare din Iaºi menþiona
într-unul din rapoartele sale un numãr de 7.000 evrei care figurau în evidenþele sale
numai pentru cã nu s-au eliberat pe numele lor acte de deces. Pogromul de la Iaºi a
însemnat mii de evrei cãsãpiþi în casele lor, pe strãzile oraºului, la Prefectura poliþiei
oraºului. Conform rapoartelor oficiale din zilele care au urmat pogromului, în primul
�tren al morþii�, cel de pe traseul Iaºi-Cãlãraºi, au fost îmbarcaþi 2.530 �pasageri�, din
care 1.400 au murit în cele patru zile cât a durat transportul. Al doilea �tren al morþii�,
Iaºi-Podu Iloaiei, a transportat, conform aceloraºi cifre oficiale, 1.902 de evrei, dintre
care 1.194 au murit în timpul celor 16 ore de �cãlãtorie�.

Acesta este ordinul de mãrime al numãrului victimelor. Mii de oameni mãcelãriþi
numai pentru cã s-au nãscut evrei ºi numai pentru cã locuiau la Iaºi � oraº care a generat
mulþi lideri politici ºi culturali care au propovãduit un antisemitism românesc, agresiv
ºi violent. Unii sunt chiar prezenþi în aceastã salã � mã refer la portretele lui Kogãlniceanu,
Xenopol, Alecsandri, Conta ºi Iorga. Alþi antisemiþi mai violenþi, ca A.C. Cuza,
N.C. Paulescu ºi Corneliu Codreanu, se trãgeau tot de la Iaºi.

Cifrele sunt reci ºi impersonale. Dar ele ascund nu numai tragedia victimelor, ci ºi un
capitol cutremurãtor din istoria unei þãri numite România. Pentru cã tragedia evreilor
români a fost ºi va rãmâne tragedia României. O þarã care a ajuns sã fie guvernatã de un
regim criminal care, în alianþã cu Germania nazistã, i-a aruncat în afara legii ºi a
societãþii pe toþi cei de religie iudaicã. Un regim politic care s-a bazat în politica sa faþã
de evrei pe o sãlbaticã discriminare ºi pe crima în masã. O administraþie care a permis
ca serviciile sale secrete, mai precis Secþia a II-a a Marelui Stat Major ºi Serviciul
Special de Informaþii, sã coordoneze organizarea acestui pogrom, care a fost numai unul
din multele asasinate în masã iniþiate ºi implementate de aceastã administraþie. O poliþie,
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o armatã, o jandarmerie românã care, împreunã cu soldaþi germani, i-au mãcelãrit pe
conaþionalii lor de altã religie. Un guvern care, prin primul-ministru ºi prin primul sãu
adjunct, a ordonat deportarea evreilor din Iaºi cu cele douã trenuri. ªi, ca în nu foarte
multe alte locuri din România, civili, vecini, cunoºtinþe, concetãþeni au participat la
maltratarea, arestarea ºi asasinarea evreilor de la Iaºi sau la îmbarcarea lor în �trenurile
morþii�.

Niciun fel de pretext nu a putut atunci, nu poate nici acum ºi nu va putea niciodatã
justifica asasinarea pe strãzile oraºului ºi în �trenurile morþii� a mii de cetãþeni evrei ai
României din Iaºi. Aceºti oameni, pe care autoritãþile ºi semenii lor îi numeau atunci
�jidani�, nu erau inamici ai statului român, ci pur ºi simplu evrei, cetãþeni ai acestei þãri.

Priviþi, vã rog, fotografiile luate de serviciile speciale române ºi de soldaþii germani
la Iaºi ºi în �trenurile morþii�. Întrebaþi-vã cum a fost posibilã o astfel de tragedie.
Încercaþi, vã rog, sã înþelegeþi cã la Iaºi, în acele zile, au fost asasinate nu numai mii de
vieþi umane, ci ºi democraþia ºi umanismul românesc.

Încercaþi sã înþelegeþi cã în spatele miilor de victime s-au aflat tot atâtea destine
individuale martirizate, vieþi curmate sau grav traumatizate, familii distruse pentru
totdeauna. Încercaþi sã înþelegeþi ceea ce au trãit cei care au murit, ca ºi cei care au
supravieþuit terorii criminale de pe strãzile Iaºului ºi din �trenurile morþii�. Încercaþi sã
vã închipuiþi pentru o clipã ce înseamnã sã-i vezi pe cei apropiaþi asasinaþi sub ochii tãi.
Încercaþi sã vã închipuiþi un vagon de marfã umplut pânã la refuz cu 120 de oameni care
îºi pierd minþile la propriu de sete ºi mor sufocaþi sub ochii tãi.

Iatã mãrturia lui Marcu Maier, muncitor, în vârstã de 44 de ani, domiciliat la Iaºi pe
strada Lãpuºneanu nr. 43, mãrturie fãcutã la 31 decembrie 1947:

În ziua de 29 iulie 1941, eram în adãpost cu mai multe neamuri de ale mele când au apãrut
doi nemþi ºi un gardian conduºi de cãtre dna Botez din str. Marta (mi se pare cã stã astãzi
la o fiic\ a ei pe strada Negustorilor). Când am ieºit din adãpost, aceastã doamnã a
început sã ne loveascã în cap cu un ciomag ºi apoi am fost duºi la chesturã. În poarta
chesturii, când sã intrãm, am fost luaþi la bãtaie de nemþi ºi de gardieni publici. La
chesturã eu eram în fundul curþii, aºa cã nu ºtiu dacã a vorbit cineva sau nu. A doua zi
dimineaþa, am fost scoºi din curtea chesturei ºi duºi la garã, fiind escortaþi de agenþi de
poliþie. În vagoane am fost bãgaþi de cãtre gardieni publici, ni s-au închis uºile, ºi tocmai
pe înserate am ajuns la Podu Iloaiei. În vagoane eram circa 100 de oameni ºi când am
ajuns la Podu Iloaiei rãmãseserãm cam 30 în vagoane. [Arhiva SRI, dosar 108233, vol.
53, Adam Gheorghe ºi alþii, p. 692 (42)]

La Iaºi au existat atunci ºi Oameni � cu O mare � care s-au expus încercând sã-ºi
salveze semenii destinaþi pieirii. Grigore Porfir, proprietarul morii Dacia, recunoscut
mai târziu ca Drept între Popoare, a salvat de la moarte o sutã de evrei care lucrau la
moara sa. El este unul dintre puþinii salvatori. Mã întreb dacã existã astãzi la Iaºi o stradã
care onoreazã numele acestui om?

La Iaºi existã ºi astãzi Oameni � cu O mare � care îºi asumã adevãrul despre urbea
lor. Iatã ce scria recent postului de radio BBC domnul Ionel Daicoviciu din Iaºi: �Sunt
din Iaºi ºi, pentru cei ce ºtiu istoria oraºului, aici regimul Antonescu a ucis cu arma sau
prin sufocare în vagoane de vite mii de evrei, cetãþeni români, unii decoraþi pentru
eroism în Primul Rãzboi Mondial. Ceea ce este ºi mai deprimant este cã dacã îi întrebi
pe mulþi locuitori ai Iaºului despre evenimentele genocidare de atunci, rãspunsurile lor
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vor scoate la ivealã un cinism din cele mai complete. Ceea ce surprinde este cã acest
cinism («bine le-a fãcut jidanilor, cã ei conduceau þara româneascã») se gãseºte adesea ºi
la tinerii cu pretenþii de intelectuali ºi la universitarii locali� În loc sã-l scuzãm pe acest
criminal de rãzboi [Ion Antonescu], invocând argumente despre «patriotismul» acestuia
(ºi se ºtie bine cu câte victime ºi cu ce dezastru politic s-a plãtit interpretarea datã de
Antonescu patriotismului), ar trebui mai bine sã þinem o vreme prin locuri publice poze
cu vagoane CFR pline de cadavre asfixiate de cetãþeni români în vara lui �41� (BBC
Romanian.com, �Ion Antonescu ºi asumarea istoriei�, 25 mai 2006).

Aºa cum subliniazã Raportul Final al Comisiei Internaþionale pentru Studierea
Holocaustului din România, raport însuºit ºi asumat de preºedinþii României Ion Iliescu
ºi Traian Bãsescu, �evacuarea evreilor din Iaºi, unde la data de 29 iunie 1941 trãiau
45.000 de evrei, a fost o parte a planului de eliminare a prezenþei evreieºti din Basarabia,
Bucovina ºi Moldova� Pogromul de la Iaºi s-a desfãºurat la ordinul expres al lui Ion
Antonescu�� (Raportul Final al Comisiei Internaþionale pentru Studierea Holocaustului
în România, pp. 118-119).

Astãzi comemorãm 65 de ani de la Pogromul de la Iaºi. Prezenþa ministrului de
Externe al României, mesajul domniei sale ºi mesajul preºedintelui Traian Bãsescu
ilustreazã pregnant unde se aflã astãzi autoritãþile române în ceea ce priveºte asumarea
ºi confruntarea trecutului þãrii lor. Dar sã ne amintim cã, aºa cum a spus recent
ambasadorul Statelor Unite ale Americii, Nicholas Taubman, �încã mai existã oameni�
în România care neagã aceastã atrocitate [Holocaustul] ºi care perpetueazã antisemitismul,
xenofobia ºi alte forme de urã contra minoritãþilor�. Ca ºi în alte þãri, în România,
antisemitismul ºi xenofobia rãmân forþe puternice ºi primejdioase. De aceea este necesar
ca fiecare român sã se instruiascã cu privire la adevãrata istorie a antisemitismului ºi a
Holocaustului din România. Aceasta este singura garanþie a unui viitor bazat pe adevã-
rurile istoriei acestei þãri, un viitor în care semenii noºtri nu vor fi ameninþaþi din nou
numai pentru cã sunt consideraþi a fi diferiþi.





Mesajul domnului Aurel Vainer,
preºedintele Federaþiei Comunitãþilor Evreieºti

din România

Excelenþele Voastre ambasadori ai Statului Israel ºi ai Statelor Unite ale Americii,
Onoraþi reprezentanþi ai autoritãþii de stat centrale ºi locale,
Distinsã asistenþã,

Sunt bucuros sã spun de la început cã iniþiativa Institutului Naþional pentru Studierea
Holocaustului din România �Elie Wiesel� a devenit realitate. Împreunã cu ceilalþi
organizatori importanþi, institutul a reuºit sã creeze un eveniment de referinþã în þarã ºi
strãinãtate. Cu regretul de a nu fi avut posibilitatea sã dau curs invitaþiei de a mã alãtura
vorbitorilor de mare prestigiu intelectual ºi ºtiinþific prezenþi la aceastã conferinþã
internaþionalã, þin totuºi sã fiu alãturi de dumneavoastrã prin acest mesaj. Doresc sã-mi
exprim convingerea cã Iaºul va intra din nou în istorie prin valoroase lucrãri de cercetare,
grãitoare de adevãr autentic prin fapte petrecute atunci ºi aici.

Vorbind despre Pogromul de la Iaºi ca prolog al Holocaustului din România, nu pot
sã nu îmi amintesc cã, de fapt, acesta a avut la bazã tot ceea ce înseamnã antisemitism
cultivat ºi propovãduit din nefericire în Iaºul de altãdatã, cetate a culturii româneºti în
anii care au precedat al Doilea Rãzboi Mondial. Pogromul de la Iaºi din 28-30 iunie 1941
a fost o cotiturã în politica antisemitã a guvernului antonescian, cãci de aici ºi pânã la
cunoscuta �Soluþie Finalã� nazistã nu a fost atât de mult. Rezultatul Pogromului de la
Iaºi îl cunoaºtem: peste zece mii de evrei uciºi. Întrebãrile de genul �Cum?�, �În ce
condiþii?�, �De ce?� º.a.m.d. sunt cele care îi frãmântã pe cercetãtori. Sunt convins cã
dumneavoastrã veþi oferi informaþii noi, opinii ºi rãspunsuri pertinente.

Este adevãrat cã în numeroase regiuni ale lumii, mai ales în Europa, asistãm la
relansarea antisemitismului. Este de neadmis ca, dupã Holocaust, sã aparã incidente
antisemite precum vandalizãri ale cimitirelor, inscripþii cu caracter nazist pe clãdiri ºi
monumente evreieºti, încercãri de incendiere a sinagogilor, atacuri fizice la adresa
cetãþenilor evrei soldate cu rãnirea sau chiar cu moartea lor. Deºi nu cu aceeaºi intensitate
ca în Europa Occidentalã, manifestãri de antisemitism se înfãþiºeazã însã ºi în România;
din pãcate, în ultima perioadã asistãm la renaºterea, sub forme noi, a legionarismului,
cãci se afirmã tot mai fãþiº miºcãri politice legionare sau care se inspirã din ideologia
legionarã, cum este Noua Dreaptã. Pe plan internaþional, se încearcã sã se contracareze
acest fenomen, lansându-se un apel tuturor þãrilor lumii sã adopte o atitudine fermã ºi
mãsuri adecvate pentru stoparea manifestãrilor antisemite.



36 POGROMUL DE LA IA{I (28-30 IUNIE 1941)

În aceeaºi logicã se înscrie ºi adoptarea recentã de cãtre Parlamentul României a
Legii pentru aprobarea Ordonanþei de Urgenþã a Guvernului nr. 31 din 2002, privind
interzicerea organizaþiilor ºi simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob ºi a
promovãrii cultului persoanelor vinovate de sãvârºirea unor infracþiuni contra pãcii ºi
omenirii. Drept urmare, România se înscrie în rândul þãrilor din Europa care au creat un
cadru legislativ specific pentru lupta împotriva rasismului, xenofobiei, antisemitismului.
Acestea sunt probleme pe care le regãsim în importante documente ale Organizaþiei
Naþiunilor Unite, Consiliul Europei ºi ale Uniunii Europene.

Permiteþi-mi sã folosesc acest prilej pentru a-mi exprima convingerea cã organele
abilitate ale statului român vor acþiona cu adevãrat în spiritul legii, declanºând fãrã
tãrãgãnare procedurile cuvenite pentru sancþionarea de cãtre justiþie a celor care încalcã
legea. În mod firesc, mesajul meu pentru Conferinþa internaþionalã �Pogromul de la Iaºi
28-30 iunie 1941 � prologul Holocaustului din România� are un final, ºi anume: în
nume personal, dar ºi al Comunitãþii Evreieºti din România, al celor peste zece mii de
evrei uciºi acum 65 de ani, vã urez succes deplin în desfãºurarea conferinþei internaþionale
�Pogromul de la Iaºi (28-30 iunie 1941) � prologul Holocaustului din România�.



Cuvântul de deschidere rostit
de domnul Pincu Kaiserman,

preºedintele Comunitãþii Evreilor din Iaºi

Doamnelor ºi domnilor,

Nu pot sã încep conferinþa fãrã a mulþumi în mod deosebit Institutului Naþional
pentru Studierea Holocaustului din România �Elie Wiesel�, directorului sãu general,
pentru iniþierea ºi traducerea în viaþã a acestor manifestãri ºtiinþifice ºi comemorative.

Stimaþi participanþi, în scurgerea lui imperturbabilã, timpul, cel care estompeazã
marile suferinþe ºi alinã durerile, s-a aºternut peste mormintele martirilor Pogromului
din Iaºi din 29 iunie-2 iulie 1941, marcând o etapã în drumul spre eternitate. S-au
împlinit, iatã, 65 de ani de la acele zile însângerate. Comemorarea ºi simpozionul de
astãzi vor fi evocãri ale evenimentelor tragice de odinioarã.

La aceste manifestãri au fost invitate nenumãrate personalitãþi prestigioase, din þarã
ºi din strãinãtate: înalte feþe bisericeºti, miniºtri, ambasadori, reprezentanþi ai conducerii
þãrii ºi ai administraþiei locale, academicieni, cadre universitare de elitã, oameni de
ºtiinþã, culturã, artã, politicã, viaþã socialã, lideri ai altor etnii, vârfuri ale presei scrise
ºi audiovizuale, fraþi ºi surori, ca ºi nenumãraþi prieteni neevrei, care ne sunt alãturi în
toate ocaziile, mãrturie a adevãratei democraþii.

Acest simpozion a fost posibil ºi datoritã faptului cã sute de documente interzise
cercetãrii în anii totalitarismului sunt astãzi studiate, comentate, publicate, ceea ce va
înlesni un rodnic schimb de pãreri din care adevãrul va fi câºtigãtor. Sperãm cã el va fi
totodatã ºi un memento pentru viitor ca omenirea sã-ºi pãstreze vigilenþa mereu treazã,
încât somnul raþiunii sã nu mai fie posibil.

Nu puþini sunt acei care se declarã obosiþi de repetarea anualã a comemorãrii,
considerând-o inutilã. Lor trebuie sã le spunem cã nu o facem din spirit vindicativ, nici
din dorinþa unor lamentãri (care, ºtim bine, nu ne vor aduce înapoi pe cei dragi), ci
pentru cã, sub cenuºa ce s-a aºternut firesc peste durerea noastrã, tãciunii suferinþei nu
s-au stins, ei mai mocnesc.

Convingerea noastrã este cã nu prin diminuarea adevãrului ºi simularea lui, nu prin
cosmetizarea faptelor odioase din acea perioadã vom obþine o mai bunã înþelegere
interumanã sau vom schimba perceperea uneori eronatã despre evrei ºi despre caracterul
lor, judecat adeseori în mod subiectiv. Numai prin asumarea conºtientã a vinovãþiei vom
intra în acest început de mileniu acolo unde ne este locul de drept, în marea familie
europeanã, în care valorile perene ale umanitãþii ºi ale civilizaþiei ne vor fi model ºi ghid
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de conduitã. Iar pentru noi, evreii, asemenea acte vor fi dãtãtoare de speranþã pentru
revitalizarea, consolidarea ºi dezvoltarea vieþii comunitare, aºa cum spunea domnul
deputat Aurel Vainer, preºedintele Federaþiei Comunitãþilor Evreieºti din România.

Alocuþiunea mea este ºi un mesaj de respect, prietenie ºi gratitudine din partea
Comunitãþii Evreilor din Iaºi adresat dumneavoastrã, tuturor, distinse personalitãþi, cât ºi
celor care au contribuit, prin efortul lor, la reuºita acestui simpozion. Suntem convinºi
cã se vor realiza planurile nobile ºi idealurile care l-au animat.

Vã mulþumesc!



Cuvântul de deschidere
rostit de prof. univ. dr. Dumitru Oprea,

rectorul Universitãþii �Al.I. Cuza� din Iaºi

Mulþumim Excelenþelor Voastre, ambasadori ai Israelului ºi ai Statelor Unite ale
Americii, miniºtrilor, înalþilor funcþionari publici, demnitarilor de stat pentru dublul
gest fãcut astãzi.

Voi face demersul de a lãsa formalismul deoparte ºi de a pune în loc sentimentalismul.
ªi, dacã e sã domine sentimentul, am sã vã povestesc o întâmplare. La început de
mileniu, undeva în 2002, o delegaþie a Universitãþii �Al.I. Cuza�, în care mã numãram,
se afla la Bruxelles, unde se lansa un program academic. La un moment dat, ne gãseam
în oraº. Un cetãþean de pe stradã a înþeles cã vorbim româneºte. Eram ºase reprezentanþi
ai conducerii universitãþii ºi facultãþilor. Ne-a întrebat de unde suntem. Noi i-am zis:
�De la Iaºi�. Cred cã îmi va suna toatã viaþa în urechi replica imediatã a acelui cetãþean:
�Când aveþi de gând sã spãlaþi ruºinea de pe faþa Iaºului?�. Am fost, mãrturisesc, ºocat.
Subconºtient, mi-am dat seama despre ce era vorba. A continuat sã ne spunã cã o datã
ºi o datã lucrul ãsta trebuie fãcut. ªi, într-adevãr, poate, atunci, mai mult ca oricând, am
avut dorinþa ca acest centru de studii evreieºti sã existe; iniþiativa înfiinþãrii data de mult
timp, dar înfiinþarea trena.

Centrul a fost ºi o micã lacrimã de durere. Dar, în acelaºi timp, a fost ºi un gest al
nostru de recunoaºtere ºi de asumare, dar ºi o dovadã cã în Iaºi sunt ºi altfel de oameni.
Nu pot sã nu spun cã ce a spus domnul director Paul Shapiro nu mã afecteazã ca român,
ca ieºean, ºi nici nu vreau sã fie o replicã. Þin doar sã menþionez un gest cã, totuºi,
ulterior, dar ºi înainte, la Iaºi au fost ºi sunt ºi altfel de români, cum s-a vãzut ºi din
exemplele date de domnia sa.

Avem, deci, ºi altfel de cetãþeni ai comunitãþii. În secolul al XIX-lea, jumãtate din
populaþia Iaºului erau evrei, jumãtate erau români. ªi s-au împãcat de minune. Istoria o
aratã. Sunt nume cu care noi ne mândrim � a fost amintit un nume aici, profesorul
Haimovici, dar mai e ºi profesorul Müller, mai sunt atâþia alþii, extraordinare nume, cu
care noi ne mândrim. Iatã cã sunt ºi astfel de trimiteri pentru care am început a vã
mulþumi dumneavoastrã cã aþi venit astãzi aici, ca un gest umanitar de pioºenie faþã de
cei dispãruþi incredibil.

Domnului Pincu Kaiserman, reprezentantul Comunitãþii Evreieºti din Iaºi, tuturor
celor care aþi fãcut efort de peste mãri ºi þãri sã veniþi astãzi la Iaºi, în numele celor
dispãruþi, dar mai ales în numele nostru, al celor care vrem sã demonstrãm cã suntem
aºa cum trebuie sã fim, vã mulþumesc!
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Responsabilitatea autoritãþilor statului
pentru înscenarea, pregãtirea ºi executarea

Pogromului de la Iaºi
ºi stabilirea numãrului victimelor

Jean Ancel (Yad Vashem, Israel)

Pogromul contra evreilor din Iaºi a fost executat la ordinul explicit al lui Ion
Antonescu, care a ordonat la 27 iunie comandantului Garnizoanei din Iaºi, colonelul
Constantin Lupu, sã fie evacuaþi din oraº toþi evreii1 ºi sã fie lichidat fãrã milã orice
evreu care va deschide focul asupra soldaþilor români ºi germani, înainte ca evreii sã fi
fost acuzaþi cã au tras în armatã.

La primirea de focuri de armã dintr-o locuinþã, se va încercui acea locuinþã cu armata, vor
fi arestaþi toþi locuitorii afarã de copii ºi dupã o instrucþie sumarã acei gãsiþi în vinã vor
fi executaþi2.

Secþia a II-a din Marele Cartier General (MCG) ºi Serviciul Special de Informaþii
(SSI) au pregãtit terenul pentru pogrom ºi au furnizat pretextul pentru mãcelãrirea
evreilor din oraº. Unitãþi ale armatei germane încartiruite la Iaºi i-au ajutat pe români
sã-ºi realizeze fantezia lor antisemitã, dar nu au conceput planul pogromului. Planificarea
masacrului s-a bazat pe exemplul Pogromului de la Dorohoi, din vara lui 1940, ºi nu pe
pogromurile executate de naziºti în Europa de Rãsãrit care începuserã atunci. Mai mult
decât atât: Pogromul de la Iaºi a constituit un Preludiu la asasinatul în masã comis apoi
de naziºti în Europa; dar, fãrã prezenþa armatei germane în România, regimul lui
Antonescu nu ar fi îndrãznit sã traseze un astfel de plan ºi de asemenea proporþii.
Evacuarea evreilor din Iaºi fãcea parte dintr-un plan secret, cunoscut sub numele �Planul
mare�, care urmãrea sã punã capãt prezenþei evreieºti în Moldova. �Planul mare� urma
sã fie aplicat concomitent cu exterminarea fizicã a evreilor din Basarabia ºi Bucovina,

1. Demers personal al colonelului Constantin Lupu cãtre generalul Antonescu prin care se plânge cã
a fost demis din postul sãu, cu toate cã a executat cu loialitate ordinele sale (Arhivele Statului,
Bucureºti, fond Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, dosar 247/41, f. 10, 25 iulie 1941).

2. Autorul acestui studiu nu a afirmat niciodatã în studiile sale anterioare cã Ion Antonescu a ordonat
executarea pogromului împotriva evreilor din Iaºi pânã când nu a descoperit, în iulie 1996, ordinul
secret al lui Antonescu.



44 POGROMUL DE LA IA{I (28-30 IUNIE 1941)

plan cunoscut sub denumirea codificatã �curãþirea terenului�. Ion Antonescu a dezvãluit
miniºtrilor semnificaþia �Planului mare�:

Intenþia mea [e] sã duc o politicã de purificare a naþiunii române [de strãini]... ºi sã
realizez un popor desãvârºit ºi omogen românesc, ºi în Basarabia ºi în Moldova1.

La 29 iunie, ziua în care urmau sã fie evacuaþi toþi evreii din oraº, se aflau la Iaºi între
45.000 ºi 51.000 de evrei2.

Oare putea fi evacuat un numãr atât de mare de evrei într-un timp atât de scurt?
Lagãrul din Târgu-Jiu era oare în stare sã absoarbã atât de mulþi evrei, inclusiv femei ºi
copii? Existau oare suficiente mijloace de locomoþie pentru a transporta zeci de mii de
evrei spre sudul României? Ion Antonescu nu ºi-a pus astfel de întrebãri. În ceea ce-i
priveºte pe evrei, el a acþionat ca ºi cum ar fi fost cuprins de amoc. Cei care au
împiedicat realizarea �Planului Mare� în 1941 au fost germanii, din motive de organizare
planificatã a exterminãrii evreilor.

Pogromul de la Iaºi a fost planificat de aceleaºi organe care au planificat lichidarea
evreilor din Basarabia ºi Bucovina de Nord: cei care au conceput ordinul de �curãþire a
terenului� pentru jandarmerie ºi �ordinele speciale� pentru unitãþile armatei; cei care
au planificat sã-i asmutã pe þãranii din satele din Basarabia împotriva evreilor încã
înainte de cucerirea teritoriului de cãtre unitãþile militare3. Inspectorul general al
Jandarmeriei, generalul Picki Vasiliu, a citit la 17 ºi 18 iunie la Roman, Galaþi ºi
Fãlticeni, în faþa comandanþilor ºi ofiþerilor legiunilor de jandarmi care urmau sã se
desfãºoare în Basarabia ºi Bucovina de Nord, ordinul de �curãþire a terenului�. Printre
altele, acesta prevedea: �exterminarea pe loc a tuturor evreilor aflaþi pe teritoriul rural;
închiderea în ghetouri a evreilor de pe teritoriul urban�4. Comandanþii celor 360 de
poliþiºti aduºi la Iaºi, care aparþineau unitãþii destinate sã revinã în Basarabia, primiserã
ºi ei ordinul de �curãþire a terenului� ºi îl cunoºteau, de aceea ºi-au permis sã-i trateze
pe evreii din Iaºi fãrã niciun fel de opreliºti.

Prima mãsurã din �Planul mare� a fost ordinul lui Antonescu din 19 iunie dat
generalului ªteflea, pe atunci ºeful Marelui Stat Major:

1. Stenograma ºedinþei guvernului din 5 septembrie 1941. Vezi Lya Benjamin (ed.), Federaþia
Comunitãþilor Evreieºti din România, Problema evreiascã în stenogramele Consiliului de Miniºtri,
Editura Hasefer, Bucureºti, 1996, p. 299.

2. Notã telefonicã a prefectului din Iaºi, colonelul Dumitru Captaru, cãtre Ministerul de Interne din
Bucureºti, în care aduce la cunoºtinþã ordinul lui Mihai Antonescu privind evacuarea tuturor
evreilor din oraº, cerând dispoziþii cum sã execute ordinul (Arhiva Ministerului de Interne, dosar
40010, vol. 89, p. 478, 29 iunie 1941; copie în Arhiva Muzeului Holocaustului din Washington,
USHMM/RG 25004M, microfilm 36 � în continuare USHMM).

3. �Planul pentru înlãturarea elementului iudaic de pe teritoriul basarabean, aflat încã sub stãpânire
sovieticã, prin organizarea de echipe care vor devansa trupele române.� (Arhiva Ministerului
Apãrãrii Naþionale, Colecþia Armatei a IV-a, rola 781, fila 0145-0146)

4. Planul a fost citat în Rechizitoriul de urmãrire împotriva lui Constantin Popoiu, comandantul
Legiunii de jandarmi Orhei, a secretarului legiunii, plutonerul Eftimie Vasile, ºi altor comandanþi.
Vezi Jean Ancel (ed.), Documents Concerning the Fate of Romanian Jewry During the Holocaust,
Beate Klarsfeld Foundation, Ierusalim, 1986, VI, nr. 41 ºi 43, pp. 444-445 (în continuare: Ancel,
Documents).
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...sã fie identificaþi pe regiuni [în Moldova] toþi jidanii, agenþii comuniºti sau simpatizanþi.
Ministerul de Interne trebuie sã-i ºtie, sã le interzicã circulaþia ºi sã fie în mãsurã a face
cu ei ceea ce voi ordona, când va veni momentul oportun1.

A doua mãsurã din acest plan a constituit-o ordinul lui Antonescu cãtre Ministerul de
Interne, din 21 iunie, privind evacuarea evreilor din toate satele din Moldova ºi închiderea
unei pãrþi dintre ei în lagãrul de la Târgu-Jiu, din sudul României. Acest ordin fusese pus
în practicã deja din 18 iunie, ziua în care Piki Vasiliu dezvãluia comandanþilor legiunilor
de jandarmi ordinul de �curãþire a terenului� în Basarabia.

A treia mãsurã care i-a transformat peste noapte pe toþi evreii din Iaºi în colaboratori
potenþiali cu �inamicul sovietic�, justificând a priori acþiunile de rãzbunare contra
rãsculaþilor care încã nu s-au rãsculat, a fost ordinul special al Siguranþei dat la 27 iunie
1941 cãtre Inspectoratului Regional de Poliþie din Iaºi:

Fiind informat cã la anumiþi evrei se gãsesc dosite arme ºi muniþiuni, vã rugãm sã
binevoiþi a dispune a se efectua de îndatã percheziþionarea amãnunþitã ºi riguroasã a
locuinþelor populaþiei evreieºti, pentru a se verifica dacã nu cumva ne aflãm în faþa unei
acþiuni de înarmare a populaþiei evreieºti2.

ªi acest ordin a fost dat de Antonescu. Prin aceasta s-a închis cu desãvârºire cercul
în jurul minoritãþii evreieºti din Iaºi. Toate organele poliþieneºti ºi militare au fost
avertizate împotriva �inamicului�, li s-a cerut sã-l depisteze din timp ºi li s-a acordat
mânã liberã de a-l trata cum vor voi (incluzând execuþii în masã ºi evacuarea forþatã a
45.000 de evrei).

Iniþiatorul Pogromului de la Iaºi a fost însuºi Ion Antonescu, ce a emis ordinul secret
cãtre generalul ªteflea pe baza cãruia au fost emise directive cãtre Ministerul de Interne
ºi Ministerul Propagandei, în timp ce organele militare-informative � Cabinetul militar,
Secþia a II-a din Marele Cartier General ºi Serviciul Special de Informaþii (SSI), care era
subordonat direct lui Antonescu. Ministerul de Interne (ce comanda Jandarmeria ºi
Poliþia) ºi Ministerul Propagandei (condus de Mihai Antonescu) au tradus dispoziþiile
într-un plan operativ. Cei care s-au aflat în fruntea acestor instituþii sunt cei care au
purtat rãspunderea pentru planificarea premeditatã a pogromului.

Trebuie remarcat cã în actul de acuzare al Tribunalului din Bucureºti care i-a judecat
în iunie 1948 pe criminalii de rãzboi de la Iaºi, germanii nu au fost amintiþi drept
organizatori ai Pogromului de la Iaºi sau ca incitatori ai organizãrii pogromului; ºi,
într-adevãr, în documentele care au devenit accesibile dupã 1995 s-a clarificat cã germanii
au participat la masacru ºi au coordonat execuþiile cu armata românã, dar Pogromul de
la Iaºi a fost înainte de toate o operaþiune antisemitã româneascã. Ordinele date de
Antonescu sau în numele lui Antonescu au acordat mânã liberã Armatei, Jandarmeriei ºi
Poliþiei sã ucidã, sã tortureze ºi sã evacueze mii de evrei spre sudul României.

1. Ordinul confidenþial ºi personal al preºedintelui Consiliului de Miniºtri cãtre ºeful Marelui Stat
Major al Armatei României, generalul Ilie ªteflea, 19 iunie 1941. Vezi M. Carp, Cartea Neagrã.
Suferinþele evreilor din România în timpul dictaturii fasciste, 1940-1944, vol. II-A, Pogromul de
la Iaºi, Bucureºti, 1948, p. 39 (în continuare: Cartea Neagrã II) (subl. J.A.).

2. Ordinul direcþiei Siguranþei din Direcþia Generalã a Poliþiei cãtre Inspectoratul Judeþean de Poliþie
Iaºi, 27 iunie 1941 (Arhiva Ministerului de Interne, dosar 40010, vol. 8, p. 283, microfilm 36,
USHMM) (subl. J.A.).
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Doi ofiþeri superiori au lucrat efectiv la pregãtirea planului Pogromului de la Iaºi:
colonelul Radu Dinulescu, ºeful Secþiei a II-a a Marelui Stat Major, ºi colonelul
Constantin Ionescu-Micandru, ºeful Secþiei a III-a (sau Sectia G � Germania) din SSI.
Partenerii lor au fost ataºatul serviciului de spionaj al armatei germane, Abwehr, pe lângã
Direcþia SSI din Bucureºti, maiorul Alexander Stransky, ºi Comandamentul german la
Iaºi, dar nu formaþii din SS ºi nu membri ai Einsatzgruppe, care nu se aflau în oraº. Cei
doi ofiþeri români erau consideraþi �germanofili�, aºa cum au atestat colegii lor de lucru,
ºi îºi exprimaserã în mod deschis simpatia faþã de Reich ºi încrederea în victoria lui.

În afarã de planificare, SSI-ul a participat la pogrom, ºi încã în mod activ. Cu douã
sãptãmâni înainte de pogrom, a sosit în oraº o unitate pe care evreii din Iaºi au denumit-o
�gestapoul român�, fãrã a ºti exact ce este. Era vorba de eºalonul special al SSI, care s-a
stabilit temporar la Iaºi, pe strada Pãcurari, în apropiere de bariera oraºului. Acesta a
urmãrit pe teren pogromul ºi chiar a participat la el1. Eºalonul a trimis la Iaºi trei echipe,
în frunte cu Gh. Balotescu ºi Grigore Petrovici, Emil Tulbure ºi Grigore Cristescu.
Aceste echipe au participat la pogrom sub comanda unuia din directorii SSI, Florin
Becescu-Georgescu2. Secþia a II-a a Marelui Stat Major (MSM) a trimis înainte de
izbucnirea rãzboiului doi ofiþeri, maiorul Gh. Balotescu ºi maiorul Emil Tulbure, sã
recruteze, sã antreneze ºi sã înarmeze tineri legionari ºi alþi civili. Descoperiþi de
autoritãþile locale înainte de pogrom, cei doi ofiþeri s-au legitimat, dovedind cã aveau
permisii de acþiune din partea Secþiei a II-a a Marelui Stat Major ºi declarând în mod
explicit �cã sunt în executarea unor ordine secrete ºi cã au dispoziþie sã nu anunþe
autoritãþilor prezenþa lor în oraº�3. Poliþia localã a descoperit pe teritoriul oraºului, cam
pe la mijlocul lunii iunie, curieri militari teteriºti care transportau manifeste � broºuri cu
conþinut (texte ºi desene) antisemit ºi anticomunist, având menirea de a fi distribuite în
oraºul Iaºi ºi în judeþele din Moldova de nord4. Ofiþerii trimiºi de Secþia a II-a a MSM
ºi trimiºii SSI-ului, nu poliþia obiºnuitã sau Siguranþa, au fost cei care au mobilizat tineri
legionari, cuziºti ºi cunoscuþi antisemiþi, soldaþi ºi civili, sã execute provocãrile care au
dat semnalul începerii pogromului ºi sã participe la echipele care au arestat, bãtut ºi
masacrat evrei. Un ofiþer al Poliþiei Militare a Diviziei nr. 14, care descoperise în ajunul
pogromului cã patruzeci de legionari au fost înarmaþi cu pistoale automate (erau arme
speciale, ºi nu standard în unitãþile armatei ºi ale poliþiei), a tras dupã pogrom concluzia:

Bãnuiesc cã din aceastã cauzã nu s-a dat prea mare importanþã dorinþei de a fi descoperiþi
autorii focurilor de armã oarbe care au fost trase în timpul nopþii de 28/29 iunie 1941,
pânã spre vremea prânzului5.

1. Depoziþia lui M. Braunstein (unul dintre conducãtorii comunitãþii din Iaºi) despre Pogromul de la
Iaºi a fost trimisã preºedintelui Federaþiei Uniunilor de Comunitãþi, 8 februarie 1945. Vezi Jean
Ancel, Documents, VI, nr. 9, p. 42 (în continuare: depoziþia lui Braunstein).

2. Depoziþia lui Traian Borcescu, fost ºef al Secretariatului SSI, 12 noiembrie 1945. Vezi Cartea
Neagrã, II, p. 51.

3. Depoziþia lui Constantin Lupu în ºedinþa Tribunalului din Bucureºti, în procesul acuzaþilor în
Pogromul de la Iaºi, 14 iunie 1948. Vezi Arhiva Ministerului de Interne, dosar 108233, vol. 27, p. 489.

4. Depoziþia inspectorului adjunct de siguranþã din Iaºi, Matei Cosma, în faþa acuzatorului la
Tribunalul Poporului din Bucureºti, 16 februarie 1946. Idem, vol. 26, pp. 76-77 (USHMM,
microfilm 48).

5. Depoziþia locotenentului Ioan Aburel în faþa acuzatorului la Tribunalul Poporului, 1 decembrie
1945. Idem, vol. 24, p. 62b (USHMM, microfilm 47).
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Gloanþele oarbe pe care le-au tras tinerii, legionari sau nu, ce au fost înarmaþi de
agenþi ai SSI, ºi focurile trase de alþii care cunoºteau secretul au constituit pretextul final
pentru începerea pogromului. Soldaþii legionari ºi simpatizanþii lor, care au fost mobilizaþi
sau care s-au alãturat iniþiativei pogromului ºi jafului, au constituit doar o parte dintre cei
mobilizaþi de trimiºii SSI-ului. Majoritatea au fost cetãþeni înarmaþi sau care s-au
autoechipat în vederea acþiunii antievreieºti.

În zilele pogromului au acþionat contra populaþiei evreieºti din Iaºi forþe militare, de
poliþie ºi jandarmerie din oraº ºi din afara lui ce erau subordonate autoritãþilor militare
ºi civile ºi care au primit ordine direct de la comandanþii lor sau de la foruri superioare
comandanþilor lor: Marele Cartier General, comandamentul Armatei a 4-a, Marele
pretor al armatei, Ministerul de Interne, Inspectoratul General al Jandarmeriei ºi chiar
de la Ion ºi Mihai Antonescu personal.

Pregãtirile pe teren ale pogromului au început cu circa o sãptãmânã înainte. Odatã cu
izbucnirea operaþiunilor militare, la 22 iunie, au fost lipite pe toate strãzile centrale ale
oraºului afiºe de toate mãrimile ºi de toate culorile pe ziduri, pe garduri, pe stâlpi de
electricitate, în vagoanele tramvaielor, în gãri ºi chiar în vagoane de trenuri, dar în
special pe zidurile instituþiilor de stat, care îi înfãþiºau pe evrei ca vinovaþi de provocarea
rãzboiului ºi conþineau îndemnuri la urã ºi incitare la pogrom1. Aceste afiºe ºi chiar
broºuri au fost trimise din timp, prin curieri speciali, de cãtre Marele Stat Major ºi
Ministerul Propagandei din Bucureºti. Pe strãzile oraºului au început sã aparã soldaþi
români în drum spre front. La 23 iunie au fost vãzuþi pentru prima oarã soldaþi germani.
Avioanele sovietice au bombardat oraºul, pentru prima oarã, la 24 iunie; acest bombarda-
ment nu a provocat nicio pagubã serioasã. Pentru prima oarã s-au rãspândit zvonuri cã
evreii semnalizeazã avioanelor sovietice pentru a le ajuta sã localizeze obiectivele de
bombardament. În prezent se ºtie cã zvonurile privind o aºa-zisã colaborare între evrei
ºi inamic au fost rãspândite în urma unui avertisment pe care Marele Stat Major l-a
transmis înainte de pogrom, în numele lui Antonescu, cum cã populaþia evreiascã
lucreazã cu inamicul pentru a lovi în armata românã. La 26 iunie, oraºul a fost bombardat
a doua oarã, ºi de data asta pagubele au fost grele; printre altele au fost atinse
comandamentul Diviziei 14, centrala telefonicã ºi un spital. Pagubele ºi pierderile
omeneºti provocate evreilor au fost dintre cele mai grele: 38 de morþi, zeci de rãniþi ºi
peste o sutã de case distruse în suburbiile oraºului unde locuiau evrei sãraci2. Imediat
dupã al doilea bombardament a început un val de arestãri printre evrei sub diferite
pretexte, dupã �buna� tradiþie româneascã, ce stabilea a priori cã evreul este vinovat de
colaborare cu duºmanul � cu orice duºman al naþiunii române: germanii în Primul
Rãzboi Mondial, ruºii în cel de-al Doilea Rãzboi Mondial.

�La 25 iunie a început însemnarea cu var sau vopsea a caselor locuite de români, cu
semnul crucii, operaþiune care a continuat pânã în ajunul pogromului.�3 În anul 1945,

1. Cartea Neagrã, II, p. 21.
2. Depoziþia vicepreºedintelui comunitãþii, Avram Hahamu, la Tribunalul Poporului, 2 martie 1945.

Vezi Cartea Neagrã, II, p. 66.
3. Depoziþia lui Gheorghe Leahu la Tribunalul Poporului din Bucureºti, 29 octombrie 1945. Arhiva

Ministerului de Interne, dosar 108233, vol. 26, p. 86 (USHMM, microfilm 48).
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colonelul Lupu a explicat anchetatorilor cã nu era dificilã identificarea caselor în care
locuiau evrei, pentru a-i aresta:

Toate casele unde erau locatari creºtini erau însemnate cu câte o cruce, iar casele unde era
populaþia evreiascã nu aveau niciun semn1.

Însemnarea caselor nu a fost o acþiune voluntarã ºi spontanã. Ea a început înainte de
bombardamentul din 26 iunie. Unul din fruntaºii Comunitãþii a descris astfel operaþiunea
crucilor:

În ziua de 25 iunie poliþiºtii ieºeni au cutreerat casele, invitând populaþia creºtinã sã-ºi
puie la ferestre ºi la intrare cruci. Tot în acea zi s-au luat tineri evrei pentru sãpare de
gropi la cimitirul evreiesc2.

Atmosfera de pericol care plutea în aer s-a agravat foarte mult în ultimele trei zile
premergãtoare pogromului, aproximativ de la 26 iunie. Au contribuit la aceasta douã
fenomene: pãrãsirea oraºului de cãtre români, în special din rândurile intelectualitãþii,
ºi avertismentele confuze despre un dezastru apropiat, fãcute de prieteni sau cunoscuþi
români. Unul dintre avocaþii comunitãþii, Leon Reicher, a remarcat cã numeroºi profesori
de la Universitatea localã, magistraþi ºi avocaþi au pãrãsit oraºul înainte de masacru.
Dupã pãrerea lui, ei �au ºtiut încã înainte despre viitorul masacru�. Fuga din oraº sau de
pe strãzile în care locuiau în special evrei s-a intensificat la 28 iunie. �Fuga privile-
giaþilor�, cum au denumit fenomenul intelectualii evrei din Iaºi, a inclus ºi medici ºi pe
aproape toþi ºefii serviciului administrativ de stat, funcþionari superiori º.a. Ei au mai
remarcat cã inclusiv Mitropolia Bisericii Ortodoxe din Iaºi cunoºtea secretul datei
pogromului, deoarece l-a reþinut la Mitropolie, începând de vineri seara, 28 iunie, pe
evreul Cuperman, maestru-legãtor de cãrþi rare. Mitropolia nu se putea priva de serviciile
lui Cuperman.

La 26 iunie s-a intensificat brusc instigarea antisemitã în presa localã, transfor-
mându-se de fapt în instigare la pogrom. În paralel, a crescut numãrul de denunþuri ºi de
comunicãri ale unor români circumscripþiilor de poliþie ºi Chesturii privind semnalizãri
c\tre avioanele duºmane, ascunderea de agenþi paraºutiºti, întruniri suspecte º.a.m.d.,
pe care le fac, chipurile, evreii. Psihoza nu s-a nãscut din nimic. Ea a fost rezultatul
planificãrii Secþiei a II-a ºi a eºalonului SSI. Ea a fost explicatã la momentul oportun
comandamentului Diviziei 14 ºi ºefilor Poliþiei ºi Jandarmeriei. Ea a fost pregãtitã cu
meticulozitate, astfel ca tranziþia de la zvonuri la acþiuni sã fie rapidã ºi mortalã. Dupã
cum am arãtat, ordinul special al Siguranþei trimis la 27 iunie 1941 comandamentului
poliþiei din Iaºi îi transformase pe toþi evreii din Iaºi în rebeli potenþiali care se înarmeazã
în secret. Poliþia oraºului a primit ordin sã efectueze percheziþii amãnunþite la toþi evreii,
ceea ce transforma casele ºi bunurile lor în bunuri fãrã stãpân. Dar asta nu era totul.

În paralel cu fabricarea dovezilor despre aviatori ºi paraºutiºti sovietici care sunt
ajutaþi de �iudeo-comuniºti� ºi în paralel cu �psihoza semnalizãrilor�, care ºi ea a fost
rezultatul iniþiativei planificatorilor pogromului, la 27 iunie 1941 comandantul militar al

1. Proces-verbal de confruntare între generalul Stãvrescu, generalul Leoveanu ºi colonelul Lupu la
Tribunalul special pentru judecarea criminalilor de rãzboi, 7 iulie 1945, idem, vol. 27, p. 9.

2. Raportul Braunstein, p. 35.
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oraºului, colonelul Lupu, a primit ordin sã pregãteascã evacuarea tuturor celor circa
50.000 de evrei ai Iaºului cãtre lagãrul din Târgu-Jiu, ordin imposibil de executat într-un
timp scurt în vremuri normale, cu atât mai mult într-o perioadã de operaþiuni militare.
La 26 iunie, concomitent cu ameninþãrile proferate de comandantul Diviziei 14, generalul
Stãvrescu, într-un ziar local, soldaþi români, în majoritate beþi, au început sã intre cu
forþa în casele evreilor din suburbiile învecinate cu cantonamentele lor, în scopul de a-i
jefui ºi maltrata. La 27 iunie a fost pusã în practicã la Sculeni, judeþul Iaºi, metoda
pedepsirii evreilor care �au semnalizat� sau au pactizat cu inamicul bolºevic. Soldaþi
români din aceeaºi divizie care a acþionat la Iaºi au ucis peste 400 de evrei lângã târgul
Sculeni, în apropiere de Iaºi, îngropându-i în parte într-o groapã comunã pe care
victimele au fost obligate sã ºi-o sape. Totul s-a petrecut dupã o noapte îngrozitoare în
care soldaþii au jefuit ºi au maltratat femei ºi tinere evreice.

Etapa urmãtoare în pregãtirea pogromului a început la 27 iunie. Autoritãþile i-au
acuzat în mod oficial pe evrei cã poartã rãspunderea pentru bombardamentele sovietice.
Chestorul poliþiei, Chirilovici, a chemat la Chesturã doisprezece dintre fruntaºii comu-
nitãþii ºi le-a comunicat, în numele generalului Stãvrescu, faptul cã aviatorii sovietici
care au bombardat oraºul sunt originari din Iaºi ºi cã �noi, evreii, am fi semnalizat cu
inamicul, cãci numai aºa se explicã pustiirea oraºului, ºi cã noi, evreii, nu am fi avut
victime ºi nici pagube�1.

Chirilovici a ordonat fruntaºilor comunitãþii sã adune în decurs de 24 de ore toate
lanternele, binoclurile, aparatele de fotografiat ºi de filmat pe care le deþin evreii ºi sã le
aducã la Chesturã. Dupã pogrom s-a dovedit cã adunarea aparatelor de fotografiat ºi de
filmat a avut ca scop sã-i împiedice pe evrei sã fotografieze imaginile atrocitãþilor. La
27 iunie, ºefii administraþiei din Iaºi s-au întrunit în Palatul prefecturii pentru a lua,
chipurile, hotãrâri cu privire la întãrirea ordinii, dar, în realitate, pentru a începe
desfãºurarea forþelor care vor participa la pogrom.

Faza urmãtoare a planului pogromului a constituit-o organizarea de atacuri false
contra soldaþilor, pentru a stârni furia ºi riposta lor ºi a crea impresia de pierdere a
controlului ºi necesitatea de a lua mãsuri drastice împotriva evreilor. Chestiunea �vino-
vãþiei� lor era deja stabilitã. Înainte de pornirea atacurilor false, care aveau ca scop sã
ducã la executarea pogromului, chestorul adjunct al poliþiei, Leahu, a convocat gardienii
oraºului ºi le-a dat un ordin fãrã precedent în istoria poliþiei române. Comandantul
Circumscripþiei de poliþie nr. 2, comisarul Gratian Sprânceanã, a þinut minte în anul
1945 ordinul:

...ca noi, poliþia, sã nu ne amestecãm în ceea ce va face armata prin oraº, fie cã va face
bine sau rãu2.

În seara aceea, 28 iunie, au sosit la Iaºi ºi la Chesturã ofiþeri ai armatei ºi jandarmeriei
care au comandat în mod practic operaþiunea: colonelul Barozzi, pretorul Armatei a

1. Extras din depoziþia lui Avram Hahamu, vicepreºedintele Comunitãþii la acuzatorul public, 2 martie
1945. Vezi Cartea Neagrã, II, nr. 16, p. 66.

2. Depoziþia comisarului de poliþie Gratian Sprânceanã la Tribunalul special pentru judecarea crimi-
nalilor de rãzboi de la Iaºi, 19 iulie 1945. Arhiva Ministerului de Interne, dosar 108233, vol. 26,
p. 29; copie: Cartea Neagrã, II, nr. 18, p. 67.
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3-a; colonelul Bãdescu, comandantul Jandarmeriei din Moldova; adjunctul sãu, lt.-col.
Niculescu-Coca. Colonelul Barozzi nu fusese niciodatã în instituþiile poliþiei, el neavând
nimic comun cu poliþia; la fel ºi Niculescu-Coca.

Inspectorul Regional al Poliþiei Iaºi a raportat în ziua pogromului Direcþiunii Sigu-
ranþei Bucureºti:

Aceste operaþiuni se fac sub supraveghierea Dlui Prim Pretor al Armatei [III a], Inspector
de Jandarmi ºi Chestorul delegat al Poliþiei Iaºi, Lt. Colonel Chirilovici1.

Când au început sã se audã împuºcãturile, coloneii Bãdescu, Barozzi ºi Niculescu-Coca
�erau calmi� ºi au refuzat sã iasã pe teren ºi sã verifice cine trage. Colonelul Barozzi le-a
spus celor prezenþi: �elementele comuniste trebuie sã acþioneze�2.

Sã recapitulãm lanþul de comandã al persoanelor ºi organelor care au planificat,
pregãtit ºi executat Pogromul de la Iaºi, pentru cã nu am putut sã-i men]ion\m pânã acum
pe toþi. Ordinul de a se debarasa de evreii din Iaºi ºi de a-i evacua a fost dat de Ion
Antonescu în cadrul �Planului Mare� de �curãþire� a Moldovei de evrei în vara anului
1941. Organele care au planificat ºi urmãrit executarea pogromului au fost Secþia a II-a
a Marelui Cartier General, Serviciul Special de Informaþii ºi Ministerul de Interne.
Generalul T\t\ranu, adjunctul ºefului MCG, a supravegheat executarea planului, fiind
secondat de cei care l-au planificat: coloneii Radu Dinulescu, Gh. Petrescu ºi Ion
Palade. Eugen Cristescu, ºeful SSI, a avut acelaºi rol, fiind secondat de Constantin
Ionescu Micandru, maiorii Emil Tulbure ºi Gh. Balotescu. Partenerii lor din Ministerul
de Interne la planificare ºi comandã au fost ministrul adjunct Jak Popescu, ce a avut un
rol principal, ºi ministrul de Interne, generalul Dumitru Popescu, al cãrui rol a fost
secundar.

Organele de execuþie a pogromului au fost regimentele 13 Dorobanþi ºi 1 Transmisiuni
din Divizia 14, aflate sub comanda gen. Gh. Stavrescu, pretorul Armatei a 3-a, lt.col.
Barozzi, pretorul Diviziei 14, maiorul Nicolae Scriban ºi maiorul Constantin Darie,
ºeful Poliþiei Militare. Din partea SSI, executanþii au fost: Florin Becescu Georgescu,
Gh. Cristescu ºi membrii eºalonului care au operat la Iaºi. Garnizoana Iaºi: comandantul
ei, col. Constantin Lupu, comandantul Batalionului de jandarmi din oraº, maiorul
Schipor, ºi alþii. Jandarmeria judeþului: col. Gh. Bãdescu, comandantul Jandarmeriei din
Moldova ºi din judeþ, adjunctul sãu, lt.-col. Nicolescu-Coca, ºi maiorul Vasiliu, coman-
dantul Legiunii mobile de jandarmi. Poliþia: lt.col. Chirilovici, adjunctul sãu, inspectorul
Leahu, ºi secretarul Chesturii, Gh. Stãnciulescu. Siguranþa: inspectorii Emil Gioseanu
ºi Matei Cosma. Prefectura: lt.-col. Captaru, care nu a fost informat din timp de
pregãtirea pogromului, ºi lt.-col. Aristotel Alexandrescu, seful Legiunii de jandarmi
Iaºi, subordonatã prefectului.

Aceºtia au fost iniþiatorii, planificatorii ºi executanþii Pogromului de la Iaºi.
Aºa-zisa iniþiativã a sergentului legionar Mircea Manoliu, care a acþionat de fapt la

ordin, ucigând cu câteva zile înainte de pogrom opt evrei ºi rãnind unul în mod grav, a
cãpãtat o atenþie deosebit de mare la procesul criminalilor de la Iaºi ºi în studiile scrise

1. Inspectorul Gioseanu cãtre directorul Siguranþei la Bucureºti, raport telefonic, 29 iunie ora 9.30
dimineaþa. Idem, dosar 40000, vol. 89, p. 214, (USHMM, microfilm 35).

2. Depoziþia inspectorului adjunct al Siguranþei Matei Cosma la Tribunalul Poporului din Bucureºti,
15 februarie 1945, idem, vol. 26, pp. 72-73b.
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dupã rãzboi. Atunci s-a depus un efort intenþionat de a-i indica pe legionari, soldaþi sau
civili, drept principalii vinovaþi de pogrom. Chiar ºi Antonescu l-a pomenit pe sergentul
Manoliu în procesul sãu, ca ºi cum acesta ar fi provocat pogromul.

Antonescu a pretins cã n-a ºtiut cine a fost vinovat de izbucnirea pogromului:

N-am aflat decât de un singur legionar, pe care l-am dat în judecatã, dar a fost achitat.
L-am dat a doua oarã în judecatã ºi m-am interesat ce s-a fãcut cu el. Mi s-a rãspuns cã
a fost trimis pe front ºi cã a murit1.

Manoliu nu a fost condamnat ºi regele l-a decorat cu �Bãrbãþie ºi credinþã� pentru
faptele sale, el afirmând atunci cã a acþionat conform ordinelor primite. Manoliu nu a
murit pe front ºi, ca de obicei, Antonescu a minþit la procesul sãu în tot ceea ce
priveºte deciziile pe care le-a luat cu privire la evrei.

În sfârºit, este important de notat cã printre comandanþii de fapt ai pogromului s-au
numãrat câþiva ofiþeri de jandarmerie care au comis ulterior crime de rãzboi îngrozi-
toare în Transnistria. S-a dovedit cã ei au fost românii cei mai nemiloºi, duºmani ai
poporului evreu, gata sã comande acþiuni de exterminare în masã sau sã serveascã
drept exemplu de cruzime. Personalitatea ºi contribuþia lor la Holocaust au ieºit la
ivealã numai dupã deschiderea arhivelor din fosta Uniune Sovieticã, pânã atunci
prezenþa lor în timpul pogromului neatrãgând nicio atenþie. Remarcãm aici doar doi
dintre ei. Mai întâi, pe lt.-col. Mihail Niculescu-Coca, sosit în oraº în ajunul pogromului
împreunã cu colonelul Bãdescu. El a fost numit imediat adjunctul colonelului Lupu la
comandamentul militar al oraºului2. Niculescu-Coca a condus, la 23 octombrie 1941,
executarea a 22.000 de evrei, bãrbaþi, femei ºi copii, în satul Dalnic de lângã Odessa,
care în majoritate au fost arºi de vii în nouã magazii din afara oraºului3. Alt �ucenic�
care a sosit la Iaºi a fost subofiþerul Florin Ghineraru. El a fost trimis cu o companie
de jandarmi �sã facã ordine� în curtea Chesturii în ziua pogromului4 în care au fost
uciºi cel puþin 5.000 de evrei. Florin Ghineraru era fiul generalului Nicolae Ghineraru,
comandantul Diviziei 10 infanterie, care a ocupat Odessa, a participat la toate acþiunile
de masacrare a evreilor din oraº ºi a deportat zeci de mii de evrei pentru a fi lichidaþi
în lagãrele din judeþele Berezovca ºi Golta. Fiul a devenit în Transnistria un asasin
sadic, care a bãgat spaima în ghetoul Berºad5. Aceºti jandarmi � ºi alþii, care nu au fost
amintiþi aici din lipsã de spaþiu � ºi-au fãcut ucenicia de ucigaºi la Iaºi. Cea mai
importantã concluzie la care au ajuns la Iaºi a fost cã viaþa evreilor nu are valoare, cã au
dreptul sã facã cu ei ce doresc ºi nimeni nu-i va trage la rãspundere pentru faptele lor.

1. Procesul Marei Trãdãri Naþionale, Editura Eminescu, Bucureºti 1946, p. 65.
2. Depoziþia col. Lupu la Tribunalul special pentru judecarea criminalilor de rãzboi, 12 martie 1945.

Arhiva Ministerului de Interne, dosar 108233, vol. 29, p. 6 (USHMM, microfilm 48).
3. Vezi Jean Ancel, Contribu]ii la Istoria României, vol. II, partea I, Editura Hasefer, Bucureºti,

capitolul 27.
4. Memoriul col. Chirilovici, chestorul Poliþiei Iaºi, înaintat Tribunalului Poporului, 20 februarie

1945. Arhiva Ministerului de Interne, dosar 108233, vol. 37, p. 36 (USHMM, microfilm 43).
5. Vezi, pe scurt, despre crimele cele mai stringente ale lt. Ghineraru: Actul de acuzare, rechizitoriile

ºi replica acuzãrii în procesul primului lot de criminali de rãzboi, Editura Apãrãrii Patriotice,
Bucureºti, 1945, pp. 95-96. El obiºnuia, de exemplu, sã lege un tânãr evreu la motocicleta lui ºi
sã-l târascã, ca distracþie, pânã tânãrul îºi dãdea sufletul.
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În afarã de marii ucigaºi, au mai participat la pogrom cei pe care i-am denumit �micii
ucigaºi�. Micii ucigaºi au fost vecini ai evreilor, simpatizanþi cunoscuþi ºi mai puþin
cunoscuþi ai miºcãrilor antisemite, tineri (inclusiv elevi de liceu), funcþionari inferiori cu
venituri mici, numeroºi ceferiºti, meseriaºi frustraþi de concurenþã, colegi de meserie,
dar ºi români cu ocupaþii intelectuale ºi de birou, funcþionari de stat ºi ai secþiei
financiare, ingineri, laboranþi, oameni de afaceri (uneori tovarãºi la o afacere evreiascã),
pensionari, militari în retragere º.a. La Iaºi s-a repetat fenomenul participãrii la pogrom
a femeilor ºi tinerelor românce, ca ºi la Pogromul din Bucureºti, ºi în multe cazuri a unor
perechi, soþ ºi soþie, care au iniþiat arestãri, au denunþat evrei, au îndreptat patrule spre
locuinþele lor ºi, totdeauna, au jefuit casele goale, uneori înainte ca familiile evreieºti sã
fi fost alungate din casã. Vecinii evreilor, cei care i-au cunoscut îndeaproape, au fost în
mare parte cei mai rãi duºmani, deoarece au dat dovadã de iniþiativã ºi au avut grijã ca
niciun evreu sã nu scape de soarta care i-a fost hãrãzitã. Este de la sine înþeles cã nu toþi
locuitorii au fost pãrtaºi la pogrom ºi nu toþi au scos evrei din casã ºi le-au jefuit
bunurile. Evreii din Iaºi n-au simþit deosebirea deoarece peste tot s-au gãsit destui
români care sã transforme ziua de 29 iunie în ziua celui mai mare dezastru al evreilor din
Regat. Depistarea evreilor ºi mânarea lor în convoaie de cãtre patrule de soldaþi ºi
jandarmi care nu cunoºteau împrejurimile nu ar fi fost posibile fãrã colaborarea civililor
români, deºi în acest scop nu a fost necesarã o mobilizare ºi o participare totalã a
populaþiei româneºti la pogrom. De aceea, nicio încercare de a scoate în evidenþã faptele
puþinilor localnici care au acordat ajutor sau au acceptat sã ascundã evrei ori au derutat
patrulele nu poate schimba tabloul general. Niciunul dintre locuitorii Iaºului nu a
protestat. Nimeni nu s-a exprimat în timpul pogromului sau dupã aceea împotriva
pogromului ºi nimeni nu a spus cu voce tare cã a fost o crimã. Puþinii care au ajutat au
fãcut-o în ciuda atmosferei, în ciuda fermitãþii majoritãþii de a sprijini încercarea de a-i
lichida pe evrei. În mare mãsurã, Pogromul de la Iaºi a constituit marele examen pe care
veteranii miºcãrilor antisemite româneºti care s-au nãscut în oraº l-au trecut �cu onoare�.
În general, se poate spune cã foarte mulþi români, din toate pãturile sociale, nu numai cã
s-au bucurat de nenorocirea care a cãzut pe evrei, dar au dat dovadã de iniþiativã pentru
a spori nenorocirea evreilor. În majoritatea cazurilor a fost vorba, cum am arãtat, de
vecini români care i-au cunoscut pe evrei ºi care au ºtiut cã mul]i dintre ei sunt sãraci ºi
sãrmani, ºi nu sunt bogaþi sau exploatatori.

O altã categorie de mici ucigaºi care au provocat multe victime au fost definiþi, post
factum, prin termenul general de �huligani�. Acea adunãturã de duºmani ai poporului
evreu au cãutat, au identificat, au bãtut, au jefuit, au predat evrei patrulelor sau chiar au
strâns ei grupuri de evrei ºi le-au predat soldaþilor germani sau români. �Huliganii� au
rãsãrit ca ciupercile dupã ploaie din momentul când li s-a comunicat din timp sau au
simþit cã totul este permis, cã regimul nu-i mai considerã pe evrei drept fiinþe umane. Ei
au aparþinut pãturii celei mai de jos a societãþii româneºti � servitori, cãruþaºi, mãturãtori
de stradã ai Primãriei, elevi din ºcoli de meserii, simpatizanþi taciþi ai miºcãrii legionare,
dar nu cu adevãrat membri în miºcare. Faptele lor oribile s-au gravat adânc în memoria
supravieþuitorilor, deoarece tragedia lor a început � aºa cum credem � din cauza lor.

Huliganii români au adunat evrei pe strada pe care era situatã Mitropolia Bisericii
Ortodoxe ºi i-au predat patrulelor germane; acestea au împuºcat o parte din ei pe loc1.

1. Declaraþia avocatului Carol Grosman la Poliþia din Iaºi, fãrã datã (1945). Arhiva Ministerului de
Interne, dosar 108233, vol. 34, p. 28.
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O altã categorie de �mici� ucigaºi au fost legionarii, identificaþi drept membri ai fostei
miºcãri, mobilizaþi a priori sau care s-au autoorganizat (într-adevãr, numeroºi supra-
vieþuitori i-au definit pe schingiuitorii lor drept �legionari�, dar nu toþi fuseserã membri
ai miºcãrii). În general, era vorba de ºefi de rând ai miºcãrii, care n-au fost reþinuþi în
cursul marii campanii de arestãri efectuate la ordinul lui Antonescu dupã înãbuºirea
rebeliunii de la sfârºitul lui ianuarie 1941 ºi care au sprijinit în mod voluntar ºi cu
entuziasm �lichidarea� evreilor.

În Pogromul de la Iaºi s-a repetat fenomenul femeii române � legionarã sau nu � care
ia parte la pogrom, demonstreazã o urã fãrã compromis, care bate ºi sparge, aºa cum s-a
constatat în Pogromul de la Bucureºti, cu o jumãtate de an înainte. La Iaºi s-a remarcat
un fenomen nou: participarea ambilor soþi la pogrom. Bande de români compuse din
femei ºi bãrbaþi au însoþit în mod permanent patrulele de soldaþi ºi poliþiºti care au
cercetat strãzile din centrul oraºului în care locuiau evrei înstãriþi, �servind de ghid
pentru arãtarea locurilor în care erau ascunºi evrei ºi unde locuiesc�1. Scopul principal
al membrilor acestor bande româneºti, majoritatea neidentificate, a fost jaful, ºi nu
maltratarea. ªi, într-adevãr, ei s-au ales ºi cu bunuri numeroase, pe care cu greu le-au
târât pe strãzi, care erau ticsite de concurenþi: soldaþi români, germani, jandarmi,
poliþiºti ºi alþi jefuitori ca ºi ei. Au fost necesare tot felul de stratageme pe care numai
oamenii care trãiau în România puteau sã le inventeze ºi sã le aplice.

La Pogromul de la Iaºi au participat ºi mulþi români despre care nu se poate afirma
cã ar fi aparþinut �plevei societãþii� sau cã ar fi fost �huligani� sau �derbedei�. Ei erau
funcþionari de stat, proprietari de afaceri, funcþionari ai Primãriei sau ai CFR-ului,
laboranþi, ingineri, militari în retragere º.a. Notãm în încheierea acestui paragraf privind
persoanele cu ocupaþii intelectuale ºi funcþionari care au participat la pogrom pe
numeroºii ofiþeri în rezervã din unitãþi de jandarmerie, majoritatea avocaþi ºi învãþãtori,
care au devenit peste noapte ultima instanþã de care depindea viaþa evreilor în sectorul
lor. Salaria]i ºi funcþionari ai Primãriei, inclusiv ºefi de secþii, au participat în masã la
pogrom; aºa cum am relatat în prealabil, s-au înarmat dinainte cu topoare ºi ciomege,
au bãtut ºi au spart capete, au cotrobãit prin buzunare ºi chiar au dezbrãcat evreii de
haine ºi i-au descãlþat de pantofi. Angajaþi la primul ajutor, sanitari, membri ai Apãrãrii
Pasive, salariaþi ai sanitaþiei � pe scurt, oricine a fost autorizat sã poarte pe mânecã o
banderolã � au întãrit din timp patrulele care au plecat sã vâneze evrei ºi au constituit un
adaos serios la formaþiunile care au fost trimise pe strãzi pentru a descoperi ºi a aresta
evrei. Fiecare a lucrat pentru scopul general ºi a jefuit pentru sine.

Se poate afirma cã la Pogromul de la Iaºi au participat în mod activ mii de cetãþeni
români ai oraºului care s-au adunat din toate pãturile populaþiei, în afarã, desigur, de
membrii forþelor de ordine ºi de armata românã ºi germanã2. La procesul principal

1. �Un rezumat al masacrului din 29 iunie 1941, dupã mãrturii, pe cartiere ºi pe zile premergãtoare
ºi pregãtitoare ale pogromului�, jurnal fãrã semnãturã pregãtit de intelectuali din comunitatea din
Iaºi ºi înaintat la sfârºitul lui 1944 Poliþiei din Iaºi, care a deschis o anchetã. Dupã câte se ºtie,
jurnalul nu a fost cunoscut pânã acum. Vezi idem, vol. 41, p. 340 (USHMM, microfilm 47) [în
continuare: Jurnal al masacrului].

2. Autorul nu a cuprins în aceastã trecere în revistã majoritatea acuzaþilor care au fost amintiþi pe larg
în actul de acuzare, care a inclus poliþiºti, cetãþeni, legionari ºi alþii, ale cãror fapte au fost
prezentate detaliat, dupã cum se poate vedea din actul de acuzare în procesul acuzaþilor în
Pogromul de la Ia[i, iunie 1948. Vezi Ancel, Documents, VI, pp. 384-399.
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împotriva criminalilor de rãzboi de la Iaºi (Bucureºti, iunie 1948), tribunalul nu s-a
confruntat cu întrebarea cine sunt acei cetãþeni care au participat la pogrom, ci a înfierat
regimul antonescian, poliþi[ti, legionari, huligani ºi elemente fasciste în general.

Aceastã definiþie a absolvit armata românã de responsabilitate ºi a stabilit în mod
general cã la pogrom au participat �elemente fasciste�, fãrã sã detalieze cine sunt ele.
Aceste elemente fasciste au fost compuse din majoritatea românilor care au absorbit
educaþia ºi propaganda antisemitã începând de la sfârºitul secolului al XIX-lea, au fost
cei care au participat la adunãrile lui Cuza, cei care au fost educaþi la Universitatea localã
ºi au învãþat în licee, unde tinerii bãteau cu sãlbãticie orice student sau elev evreu ºi
ieºeau din când în când sã spargã ferestre ºi capete, cei care au sfinþit steagurile miºcãrii
lui Cuza pe care era imprimat\ Crucea încârligatã ºi steagurile Gãrzii de Fier a lui
Codreanu, actorii Teatrului Naþional care au continuat ani de-a rândul sã prezinte cu
entuziasm pe evreu drept o fiinþã ridicolã ºi demnã de dispreþ din piesele scrise de cei
mai buni autori români, cei care au participat la defilãrile miºcãrii legionare ºi adunãrile
ei populare, funcþionari de stat ºi avocaþi naþionaliºti care i-au alungat pe colegii lor evrei
din Barou încã înainte ca acest fapt sã se fi petrecut în celelalte oraºe ale României,
preoþii care au incitat prin predicile lor ºi de sãrbãtori împotriva evreilor, muncitorii
antisemiþi din marile întreprinderi industriale � ºi, în fruntea lor, ceferiºtii, Societatea de
tramvaie, uzina electricã ºi fabricile de textile �, comercianþii români care au resimþit
concurenþa partenerilor lor evrei, atât de eficienþi ºi de modeºti, medici antisemiþi care
s-au grãbit sã punã mâna pe clinicile medicilor evrei când aceºtia au fost excluºi din
profesie, þiganii de la periferii º.a.m.d. �Elementele fasciste� au constituit, deci, un
termen foarte larg, care nu a lãsat în afara lui nicio pãturã socialã. Acestora li s-au
adãugat, într-adevãr, derbedei ºi huligani, dar ei singuri nu ar fi îndrãznit sã ucidã mii
de evrei.

Îmi este neplãcut sã amintesc onoratei audienþe cã pe plagiatorul A.C. Cuza l-au
precedat alþi profesori ai Universitãþii din Iaºi, care au transformat Universitatea într-un
focar de antisemitism. S-au evidenþiat în special: Simion Bãrnuþiu (1808-1864), profesor
la Facultatea de Drept; Vasile Conta (1844-1882), profesor de drept civil ºi filosof, care
a fost ales în 1879 în parlament ºi s-a remarcat prin discursul incisiv împotriva hotãrârii
Congresului de la Berlin de a acorda drepturi civile evreilor; Nicolae Ionescu, profesor
de istorie generalã, care a descris în conferinþele sale credinþa evreiascã drept josnicã ºi
imoralã. În 1881 a fost ales în parlament din partea oraºului ºeful antisemitismului român
din acea perioadã, Nicu Ciaur Aslan.

Stabilirea numãrului victimelor

Cea mai grea problemã a funcþionarilor comunitãþii care au rãmas în viaþã a constituit-o
confruntarea cu rudele familiilor celor uciºi, majoritatea femei ºi copii, care voiau sã
afle de la ei care a fost soarta rudelor lor � a celor ale cãror cadavre nu le-au gãsit pe
strãzi. Trebuia întocmitã o listã nominalã a celor uciºi pentru a ºti cine trãieºte ºi cine a
murit, deschizându-se de fapt o întrecere între autoritãþi (în special agenþi ai Siguranþei)
ºi comunitate, agenþii fãcând tot ce le-a stat în putinþã pentru a-i împiedica pe cei din
comunitate sã pregãteascã un tabel adus la zi al victimelor.
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Secretara comunitãþii, Clara Scheinfeld, a descris momentul când funcþionarii comu-
nitãþii au încercat sã pregãteascã prima listã a victimelor a doua zi dupã pogrom:

Luni, 30 iunie, din zori au început sã se adune la poarta comunitãþii femei cu sutele ºi cu
miile, ca sã afle vreo veste de la dragii luaþi de acasã. Era un spectacol înfiorãtor sã vezi
mame ºi copii, strigând ºi implorând sã afle o veste. Am eºit afarã ºi am promis cã vom
publica listele celor morþi, dar mai înainte de a face ceva, au apãrut agenþi ai siguranþei
care mi-au pus în vedere cã dacã îndrãznim sã publicãm vreo listã ne împuºcã pe toþi. Pe
masã erau pregãtite liste, ei le-au observat ºi le-au ridicat imediat. Am reuºit sã sustrag o
singurã copie pe care am ascuns-o în ciorap1.

Prima listã întocmitã de comunitate a fost confiscatã de agenþii Siguranþei. Funcþio-
narii Comunitãþii nu puteau sã se confrunte cu zvonurile ºi nu îndrãzneau sã spunã
adevãrul chiar dacã-l ºtiau. Comunitatea a trimis delegaþi români la Podu Iloaiei ºi la
Cãlãraºi pentru a cerceta câþi evrei au ajuns acolo ºi dacã este posibil sã ºi adune nume.

Þinerea la zi a listelor de morþi s-a fãcut zilnic, dar în secret. De îndatã ce numele
supravieþuitorilor au fost cunoscute, au fost comunicate celor care se interesau, ºi se
subînþelegea cã ceilalþi au fost uciºi. În anumite cazuri, unii evrei, despre care s-a
comunicat familiilor cã trãiesc, nu mai erau în viaþã deoarece muriserã în lagãre, de
boli sau slãbiciune2. Comunitatea nu putea sã emitã familiilor îndoliate certificate de
deces al tatãlui sau al fiului uciºi pentru a pune capãt legãturii administrative dintre ei.
Aceasta era prerogativa autoritãþilor. ªi cât timp autoritãþile refuzau sã-ºi asume
rãspunderea pentru deces, morþii au rãmas legaþi de cei vii cu implicaþii juridice ºi
fiscale grele.

În decurs de cincizeci de ani nu a fost posibilã recunoaºterea oficialã a numãrului de
victime din cauza ascunderii surselor, din cauza împiedicãrii publicãrii surselor cunoscute
în România ºi din cauza unei campanii de înfricoºare ºi ameninþãri � mai întâi împotriva
comunitãþii evreieºti din Iaºi ºi apoi împotriva Federaþiei Comunitãþilor Evreieºti din
Republica Socialistã România. Regimul antonescian a stabilit printr-un comunicat special
cã numãrul evreilor uciºi la Iaºi a fost de 500. Rapoartele Poliþiei ºi ale Siguranþei au fost
puse în concordanþã cu acest numãr în cadrul unei operaþiuni de falsificare de documente.
Numãrul morþilor, �a raportat� Inspectoratul General al Poliþiei la 30 iunie 1941 într-un
document �pus la zi�, este de aproximativ 300; numãrul rãniþilor � 503. Prefectul
judeþului Iaºi, Captaru, a �corectat� la 2 iulie 1941 numãrul victimelor: �la Iaºi au fost
234 de morþi ºi aproximativ 154 de rãniþi. În trenul spre Podul Iloaiei au fost 1.198 de
morþi. În trenul spre Târgu-Frumos au fost 654 de morþi�. Totalul morþilor, a conchis
prefectul, este de 2.086.

Pogromul de la Iaºi nu a fost amintit nici nominal în memoriul înaintat de Guvernul
României Conferinþei de Pace de la Paris în 1946. Numãrul evreilor care au fost uciºi sau

1. Mãrturia Clarei Scheinfeld (secretara Comunitãþii), 28 martie 1959, în Ancel, Documents, VIII,
nr. 441, p. 569.

2. Al doilea raport al lui M. Braunstein despre situaþia evreilor din Iaºi între 29 iunie 1941 ºi august
1944, februarie 1945, idem, nr. 3, p. 44 (în continuare: Al doilea raport Braunstein).

3. Raport informativ al Inspectoratului General al Poliþiei din Bucureºti cãtre ministrul de Interne,
30 iunie 1941, ora 10.25, Arhiva Ministerului de Interne, dosar 40010, vol. 89, p. 470 (USHMM,
microfilm 36).
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au sucombat pe tot teritoriul României ciuntite, înainte de izbucnirea rãzboiului, a fost
fixat atunci de Guvernul României la 3.750 �

...în urma unor acte de violenþã ºi maltratare, dintre care câteva sute masacraþi de cãtre
legionari în cursul celor trei zile de rebeliune ale Gãrzii de Fier, în ianuarie 19411.

În acest numãr erau incluse victimele de la Iaºi, evreii din judeþul Dorohoi care au
fost deportaþi ºi uciºi ºi alþii.

Procesul criminalilor de rãzboi de la Iaºi nu s-a desfãºurat atât timp cât a continuat
Conferinþa de Pace de la Paris ºi atât timp cât nu s-a semnat Tratatul de Pace, ce a
recunoscut retrocedarea Transilvaniei de Nord României. Tribunalul care i-a judecat pe
criminalii de la Iaºi într-un proces-fulger în iunie 1948 nu a ignorat numãrul victimelor
ºi a stabilit de câteva ori cã la Iaºi au fost uciºi cca 10.000 de evrei2.

Orice neclaritate cu privire la numãrul victimelor putea fi evitatã dacã autoritãþile
române s-ar fi adresat Comunitãþii evreieºti ºi ar fi cerut rezultatele recensãmântului
special, efectuat în secret în iunie 1942, cu ocazia recensãmântului locuitorilor �având
sânge evreiesc�. Rezultatele obþinute au fost de o exactitate �de aproximativ 95 la sutã�,
aºa cum a dezvãluit în mai 1945 Aristide Rauch, membru în comitetul Comunitãþii3.
Numãrul victimelor, care a fost stabilit în recensãmântul Comunitãþii, conform unei liste
nominale, a fost de 14.8504.

O altã modalitate de verificare a numãrului de victime a constituit-o controlarea
numelor morþilor cãzuþi �pentru sfinþirea numelui Domnului� (expresie ebraicã prin care
se descrie uciderea unui evreu din cauza credinþei sale) înscriºi pe tabele ºi atârnate în
sinagogile din Iaºi � cei care se rugau în aceste sinagogi ºi copiilor lor. SSI-ul, care a
urmãrit aceste liste, a raportat la 23 iulie 1943, cu prilejul comemorãrii victimelor
programului în sinagogi din Iaºi, cã

1. Situation des Juifs en Roumanie (1940-1944), Bucureºti, 1946, p. 20; copie: Ancel, Documents,
VIII, nr. 424, p. 497.

2. Act de acuzare în procesul criminalilor de la Iaºi (vezi mai sus n. 1, p. 52), p. 374. Tribunalul de
la Bucureºti, care l-a judecat în iunie 1949 pe Petre Martinescu, ucigaº ºi tâlhar de rând, a stabilit
cã la Iaºi au fost uciºi cca 10.000 de evrei �în chinuri, bãtãi ºi jaf�, ºi nu neapãrat prin execuþii ºi
asfixiere. Vezi sentinþa 1711 a Tribunalului Penal din Bucureºti, 22 iunie 1949, Arhiva Ministerului
de Interne, dosar 108233, vol. 99, p. 356 (USHMM, microfilm 46).

3. Declaraþia lui Aristide Rauch la Tribunalul Poporului, 14 mai 1945, Arhiva Ministerului de
Interne, dosar 108233, vol. 30, p. 84 (USHMM, microfilm 48). Rauch a fost primul care a stabilit,
pe baza numãrãtorii, cã numãrul vagoanelor din �trenul morþii� la Cãlãraºi, în care a fost închis
ºi el, a fost între 50 ºi 60 ºi cã doar în acest tren au pierit cca 5.000 de evrei (idem). Trebuie
menþionat cã ºi într-unul din documentele care n-au fost falsificate cu meticulozitate s-a arãtat cã
evreii care au fost arestaþi au fost îmbarcaþi în 50 de vagoane în gara Iaºi pentru a fi trimi[i în
direcþia Roman prin Paºcani. Vezi Raport de informaþie al Direcþiei Generale a Poliþiei din 29 iunie
1941, ora 23.20, idem, dosar 40010, vol. 85, p. 201 (USHMM, microfilm 36). În alte documente,
numãrul vagoanelor a fost �micºorat� la 36, 34 ºi chiar 33.

4. Al doilea raport Braunstein, p. 49. Acest numãr era cunoscut câtorva dintre membrii comitetului
Comunitãþii de dupã rãzboi. Vezi declaraþia lui Jean Sigler la Tribunalul Poporului, în care a
comunicat cã cca 14.000 de evrei au cãzut victime în pogrom, 18 aprilie 1945, Arhiva Ministerului
de Interne, dosar 108233, vol. 29, p. 21 (USHMM, microfilm 48).
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...s-a constatat, dupã tablourile de la toate sinagogile, cã numãrul acestor morþi a fost de
13.266 dintre care 40 de femei ºi 180 de copii1.

Dar aceastã listã nu i-a cuprins pe evreii evacuaþi de autoritãþi la Iaºi din târgurile ºi
satele din judeþ care nu erau membri ai comunitãþii ºi pe cei care s-au refugiat la Iaºi în
vara anului 1940. Autoritãþile n-au vrut sã ºtie adevãrul. Între anii 1950 ºi 1996 au
încercat pe cât se poate sã micºoreze numãrul victimelor. Culmea tãgãduirii a fost atinsã
de preºedintele României, Ceauºescu, atunci când a stabilit cã �imediat dupã declanºarea
rãzboiului antisovietic a fost organizat un adevãrat pogrom împotriva forþelor antifasciste
în cursul cãruia la Iaºi au fost asasinate peste 2.000 de persoane�2 � fapt care nu numai
cã a micºorat numãrul victimelor, dar le-a negat ºi naþionalitatea evreiascã.

Numãrul victimelor, aºa cum a fost stabilit la Comunitate, poate fi confirmat din surse
româneºti. Prefectul Captaru a raportat ministrului de Interne în aprilie 1941 cã la Iaºi
trãiesc 51.200 de evrei dintr-o populaþie de 105.0003. La recensãmântul �locuitorilor
având sânge evreiesc�, care a fost efectuat la 1 iulie 1942, au fost gãsiþi la Iaºi 32.369
de evrei4. Dacã luãm în consideraþie mortalitatea naturalã din a doua jumãtate a anului 1941,
scãderea drasticã a natalitãþii în aceastã perioadã, schimbãrile de domiciliu, evacuarea ºi
fuga unor evrei din alte zone la Iaºi º.a., atunci numãrul victimelor precum l-a stabilit
Comunitatea este veridic, deºi nu i-a inclus pe evreii care nu erau membri ai Comunitãþii.
Cercul de Recrutare din Iaºi a raportat în august 1942 cã nu reuºeºte sã depisteze 13.868 de
evrei obligaþi sã execute munca obligatorie, dintre care 7.000 nu au acte de deces întrucât
autoritãþile nu le emit5. Marele Stat Major a cerut în toamna anului 1942 arestarea ºi
deportarea bãrbaþilor evrei care nu s-au prezentat la munca obligatorie ºi cu acest prilej
s-a ivit din nou problema evreilor uciºi în pogrom. Inspectorul regional al Siguranþei Iaºi,
Emil Gioseanu, ne-a lãsat una din cele mai ilustrative pagini de incompetenþã birocraticã,
de prostie ºi rãutate. În raportul pe care l-a trimis directorului Siguranþei din Bucureºti,
care ceruse arestarea evreilor din Iaºi �dispãruþi�, de fapt uciºi, Gioseanu a precizat:

Alþii [dintre evreii din Iasi] n-au încã stabilitã situaþia de decedaþi, cu ocazia evenimentelor
din 29 iunie 1941, întrucât nu pot face dovada decesului ºi [de aceea] instanþele de
judecatã nu pot ordona înscrierea [lor ca decedaþi] în registrele de stare civilã.

1. Raport al Centrului Informativ Iaºi al SSI despre numãrul evreilor morþi în pogrom, 23 iulie 1943,
Consiliul Securitãþii Statului, Fond Documentar, dosar 3041, p. 327; copie: USHMM/RG �
25004M, microfilm 115. Vezi ºi Cristian Troncotã, Eugen Cristescu, asul serviciilor secrete
româneºti, memorii, Editura Roza Vânturilor, Bucureºti, 1997, pp. 118-119.

2. Nicolae Ceauºescu, România pe drumul construirii societãþii socialiste multilateral dezvoltate,
vol. 11, Editura Politicã, Bucureºti, 1975, p. 570.

3. Aurel Kareþki, Maria Covaci, Zile însângerate la Iaºi, 1941, Editura Politicã, Bucureºti, 1978, p. 43.
ªi intelectualii evrei din Iaºi care au adunat mãrturii ºi au întocmit un �rezumat al pogromului din
29 iunie 1941� au notat în introducere cã la Iaºi au trãit în 1937 peste 110.000 locuitori, din care
peste 50.000 de evrei. Vezi �Jurnalul pogromului�, fãrã datã, înaintat Poliþiei din Iaºi la sfârºitul
lui 1944, Arhiva Ministerului de Interne, dosar 108233, vol. 41, p. 330 (USHMM, microfilm 43).

4. Centrala Evreilor din România, Breviarul statistic al populaþiei evreeºti din România, Bucureºti,
1943, p. 29 (copie: Ancel, Documents, I, p. 307).

5. {eful sec]iei `nt^ia M.St.M., colonelul Ion Georgescu, c\tre cabinetul militar al Conduc\torului
din Pre[edin]ia Consiliului de Mini[tri; raport cu privire la organizarea [i conducerea muncii
obligatorii a evreilor `ntre 18 [i 50 ani, 8 noiembrie 1941, Arhiva Statului, Pre[edin]ia Consiliului
de Mini[tri, colec]ia Cabinetului, dosar 86/1941, p. 25.
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Gioseanu avea dreptate: niciunul dintre �decedaþii� din curtea Chesturii sau din
�trenurile morþii� nu s-a prezentat în faþa instanþelor pentru a se îngriji sã i se emitã un
act de deces1. Cu alte cuvinte, întrucât mortul nu s-a prezentat autoritãþilor pentru a face
dovada cã a murit, formal el ar exista ºi ar putea fi deportat pentru neprezentare la munca
obligatorie, dar inspectorul general al Siguranþei ºtia de fapt cã a murit.

În Pogromul de la Iaºi au fost uciºi cca 15.000 de evrei, dintre care 8.000 în oraºul
propriu-zis ºi cca 7.000 în cele douã �trenuri ale morþii�. Regimul antonescian a acþionat
în chestiunea micºorãrii numãrului celor uciºi aºa cum a acþionat în alte probleme legate
de pogrom: efort pentru falsificarea de documente, acuzarea altora de crimã � în special
a germanilor, dar ºi a legionarilor � ºi ascunderea contribuþiei sale în conceperea ideii
pogromului ºi în planificarea lui. La fel, a condus ºi o îndelungatã operaþiune de
micºorare la minimum a numãrului celor uciºi. Iar urmaºii acestui regim au continuat
timp de cincizeci de ani aceastã operaþiune.

Operatiunea de falsificare ºi ascundere a crimei a început imediat dupã pogrom.
Ambasadorul Franþei (Vichy), Jacques Truelle, a raportat la începutul lui iulie cã
declararea rãzboiului a provocat �izbucnirea instinctelor celor mai rele ale populaþiei�,
aducând numeroase exemple în acest sens. El nu a dat crezare comunicatului guvernului
potrivit cãruia �500 iudeo-comuniºti au fost executaþi la Iaºi�.

Ministerul de Externe [adicã Mihai Antonescu] este primul care a recunoscut caracterul
regretabil al unor astfel de incidente� dar [dupã spusele sale] îºi recunoaºte neputinþa ºi
lipsa sa de autoritate declarând cã nu a fost consultat asupra multora dintre aceste mãsuri2.

Acesta era un exemplu clasic de ipocrizie româneascã. Mihai Antonescu a trimis
ordinul de deportare ºi lichidare al Conducãtorului ministerelor care îi erau subordonate
ºi a urmãrit aplicarea lui; a primit un album cu fotografiile grozãviei; ºi a fost implicat
personal nu numai în Pogromul de la Iaºi, dar ºi în masacrele ºi deportãrile din Basarabia
ºi Bucovina. Mai mult decât atât, campania de ponegrire, înfricoºare, ameninþare ºi
instigare în presã a fost condusã conform directivelor sale ºi în numele sãu, el servind ºi
în funcþia de ministru al Propagandei Naþionale.

Ambasadorul Statelor Unite, Franklin Mott Gunther, a raportat ºi el despre masacrele
comise ºi despre �mãsurile brutale luate împotriva� evreilor. Generalul Antonescu �a
înnebunit� probabil, a notat ambasadorul. El a respins explicaþiile care i-au fost date cu
intenþia de a reduce din gravitatea faptelor sau pentru a-i acuza pe alþii de rãspundere, ºi
a scris: �[Antonescu] a emis primul ordin� ca evreii sã fie masacraþi. �Toþi� � scria el
mai departe � �regretã cele întâmplate�:

Chiar ºi Mihai Antonescu, primul-ministru interimar, mi-a expus pe larg propria sa oroare
faþã de actele de cruzime ºi violenþã comise împotriva evreilor3.

1. Raportul nr. 24269 al Inspectoratului Regional al Poliþiei Iaºi cãtre Inspectoratul General al Poliþiei
din Bucureºti (copie), 6 octombrie 1942, Arhiva Ministerului de Interne, dosar 40010, vol. 114,
p. 200 (USHMM, microfilm 35).

2. Raportul ambasadorului Franþei la Bucureºti, Jacques Truelle, cãtre ministrul de Externe din
Guvernul de la Vichy, 4 iulie 1941. Vezi Arhiva Yad Vashem, colecþia România 011/86-87 (p. 52b
în original) (subl. J.A.).

3. Raport al ambasadorului Statelor Unite la Bucureºti cãtre Departamentul de Stat de la Washington,
19 august 1941, Ancel, Documents, III, nr. 23, pp. 32-34.
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ªi ºeful �opoziþiei�, Iuliu Maniu, s-a alãturat efortului de a elibera guvernul ºi
poporul român de rãspunderea pentru crime. Liderul þãrãnist a înaintat un memoriu
special ambasadorului Statelor Unite, în care, a raportat ambasadorul

...domnul Maniu afirmã cã germanii provoacã dezordini antisemite pentru a distrage
atenþia opiniei publice de la þelurile lor de cucerire ºi subjugare a vieþii economice
româneºti.

Cu alte cuvinte, nu este vorba de un genocid, de alãturarea României la rãzboiul
împotriva poporului evreu declarat de Germania nazistã, ci de o manevrã germanã
pentru a obþine avantaje economice de la români. În ceea ce priveºte Pogromul de la Iaºi,
a adãugat ambasadorul într-o anexã specialã la raportul sãu

...numãrul de 500 care au fost executaþi este de neconceput. Este vorba, probabil, de
4.000 sau 5.000. ªtiri despre masacre în masã pe care românii le executã parvin nu numai
din Iaºi, ci din toatã zona frontului, ºi nu mai pot fi trecute cu vederea1.

Chiar în zilele în care Mihai Antonescu îºi exprima �oroarea� pentru crimele comise
la Iaºi ºi în Basarabia în faþa ambasadorilor american ºi francez, acelaºi Mihai Antonescu
declara cu mândrie la Berlin ataºatului militar de la Legaþia germanã la Bucureºti cã
armata românã i-a tratat pe �rebelii� din Iaºi:

În ceea ce priveºte miºcarea comunistã din România� manifestãrile [de rezistenþã] care
s-au petrecut la� Iaºi au fost imediat înãbuºite prin executarea participanþilor2

Trebuie subliniat cã la Iaºi nu românii i-au ajutat pe nemþi sã lichideze evrei, cum s-a
întâmplat în toate cazurile în care unitãþile de ucigaºi germani s-au folosit de colaboratori
locali, ucraineni, lituanieni, letoni, bieloruºi, polonezi, unguri etc. pentru operaþiuni de
exterminare. La Iaºi, dimpotrivã, germanii sunt cei care i-au ajutat pe români sã ucidã
cât mai mulþi evrei.

În zilele pogromului, Eugen Cristescu i-a trimis lui Ion Antonescu, de la Iaºi,
rapoarte despre pogrom, cu o copie lui Mihai Antonescu. Eºalonul a trimis de la Iaºi cu
un delegat special un album cu fotografii lui Mihai Antonescu realizat de Gheorghe
Cristescu, care a adaugat explicaþii. Albumul, legat în piele, a documentat ºi a confirmat
grozãviile pogromului. În observaþiile adãugate la fotografii se arãta cã evreii, cu ajutorul
partizanilor sovietici, au atacat cu focuri de armã unitãþi militare germane ºi româneºti
care se îndreptau spre front, justificând astfel pogromul. În album se afirma cã au fost
executaþi cu aceastã ocazie la Iaºi �circa 20.000 evrei�, numãr exagerat, dar care trebuie
înþeles pe fondul dorinþei de a scoate în evidenþã �realizãrile�. Se mai nota în explicaþii
cã Secþia a II-a ºi Eºalonul au luat mãsuri pentru a evacua din oraº toþi evreii care au
rãmas în viaþã dupã pogrom. Douã fotografii arãtau soldaþi români ºi germani împuºcaþi,
chipurile, de cãtre evrei. �Restul fotografiilor reprezentau strãzi din cartierele evreieºti,
pline de cadavrele victimelor pogromului.�

1. Anexa nr. 1 la raportul ambasadorului Statelor Unite din 19 august 1941, idem, III, nr. 24, p. 44.
2. Nota lui von Hodenberg, de la departamentul consilierilor militari din Comandamentul superior al

Wehrmachtului (OKH), Berlin, 15 septembrie 1941, documente ale Ministerului de Externe
german, 790200-790201.
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La înapoierea în Bucureºti, Eugen Cristescu i-a spus ºefului secretariatului SSI:

Faptele mari care le-am fãcut în Moldova, le-am fãcut în colaborare cu Marele Cartier
General Secþia a II-a ºi anume cu colonelul Dinulescu Radu ºi lt. colonelul Petrescu
Gheorghe1.

Procuratura tribunalelor militare din România a rezumat atunci, în timp real, eveni-
mentele principale de pe întinsul României în buletine de informaþii. Aceste buletine erau
înaintate Preºedinþiei Consiliului de Miniºtri, SSI-ului ºi judecãtorilor militari. În
buletinul care a cuprins activitatea în zilele 29 iunie-5 iulie 1941 se arãta printre altele:

În seara de 28/29 iunie 1941, aproximativ ora 20, în oraºul Iaºi, în cartierele mãrginaºe
ºi în centru, s-a produs o rebeliune de cãtre iudeo-comuniºti, trãgând asupra armatei ºi
asupra autoritãþilor [civile] focuri de armã ºi mitralierã. Miºcarea a fost reprimatã de
armata românã în colaborare cu armata germanã. Vinovaþii au fost executaþi pe loc.
Ordinea a fost restabilitã în ziua de 30 iunie 1941. Pentru a se preîntâmpina pe viitor
asemenea evenimente, autoritãþile militare au luat mãsuri ca parte din evrei, din acei
bãnuiþi ca periculoºi siguranþei statului, sã fie internaþi în lagãre. Rebeliunea din Iaºi, de
la sfârºitul lunii iunie 1941, confirmã unitatea integralã ce existã între iudaism ºi comu-
nism. Pericolul acestei rase, credem cã nu este înlãturat, deºi miºcarea din Iaºi a fost
reprimatã. Se impun mãsuri severe ºi oameni de încredere care sã le aplice acolo unde
eventual se vor mai constata [asemenea cazuri]2.

La 65 de ani de la pogrom, crima de atunci a cãpãtat o altã semnificaþie, care o
depãºeºte pe cea a relaþiilor româno-evreieºti. Poporul evreu ºi-a adunat rãmãºiþele din
marele cimitir evreiesc care poartã numele de Europa ºi a întemeiat un stat puternic ºi
înfloritor care nu va mai permite uciderea evreilor numai pentru cã sunt evrei. Sunt sigur
cã poporul român, datoritã bogãþiilor sale umane ºi naturale, îºi va fãuri un viitor
luminos într-o Europã a naþiunilor unite. Pogromul de la Iaºi va rãmâne în istorie un
capitol al Rãului, al Rãului absolut, bazat pe ura religioasã ºi naþionalã, al bucuriei de a
face Rãu, al Rãului care însoþeste specia umanã de la însãºi apariþia ei. Acest Rãu a
vorbit la Iaºi românã.

Se ºtie cã orice acþiune militarã sau rãzboi începea în Antichitate cu oferirea unei
jertfe pentru asigurarea victoriei. Cruciaþii care au plecat în anul 1095 sã cucereascã
Sfântul Mormânt din Ierusalim de la infideli au inagurat campania cu pustiirea a peste
120 de comunitãþi evreieºti de-a lungul Rinului, ucigând mii de evrei. Cruciada împotriva
�judeo-bolºevismului� declaratã de Mihai Antonescu, depãºind astfel scopul nobil de

1. Depoziþia lui Traian Borcescu, fost ºef al secretariatului SSI, 12 noiembrie 1945. Vezi Cartea
Neagrã, II, pp. 50-51.

2. Buletinul informativ sãptãmânal despre activitatea din zilele 29 iunie-5 iulie 1941, din colecþia de
buletine informative ale tribunalelor militare din anii 1941/1942 (copie), Arhiva Ministerului de
Interne, dosar 40010, vol. 114, pp. 227-228, 231 (subl. J.A.). Buletinele informative au fost
distribuite de cãtre Procuratura Militarã dupã exemplul buletinelor asemãnãtoare pregãtite de
Ministerul Justiþiei ºi predate lui Antonescu, începând din 16 aprilie 1941. În dispoziþiile generale
se arãta cã buletinele trebuie sã conþinã, printre altele, informaþii despre ordinea ºi siguranþa
internã, informaþii despre activitatea politicã, în special cu caracter subversiv, informaþii despre
�miºcarea evreiascã�, despre minoritãþi ºi despre sectele creºtine, despre starea de spirit în armatã,
în rândurile funcþionarilor de stat, a funcþionarilor din sectorul particular, muncitori ºi populaþie
în general.
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eliberare a unor pãmânturi româneºti de sub dominaþie strãinã, a fost ºi ea inauguratã cu
un Te Deum ºi o jertfã: evreii din Iaºi. Evreii care au murit în 1096 în chinuri groaznice
refuzând sã-ºi nege credinþa au murit �Al Kidush Hashem�, pentru sfinþirea numelui
divin, principiu din credinþa iudaicã prin care se defineºte martiriul evreiesc. Nu este
deci întâmplãtor cã, 850 de ani mai târziu, evreii din Iaºi au consemnat în fruntea
tablourilor cu cele 13.266 de nume de morþi identificaþi în pogrom, cã au murit �Al
Kidush Hashem�. Evreii au rãmas aceiaºi, numai barbarii s-au schimbat.

La Iaºi s-a îndeplinit dorinþa lui Mihai Antonescu exprimatã în mod clar în ajunul
izbucnirii rãzboiului:

Nu ºtiu peste câte veacuri neamul românesc se va mai întâlni cu libertatea de acþiune
totalã, cu posibilitatea de epurare etnicã ºi revizuire naþionalã� Este un ceas când suntem
stãpâni pe teritoriul nostru. Sã-l folosim. Dacã este nevoie, sã trageþi cu mitraliera. Îmi
este indiferent dacã în istorie vom intra ca barbari1.

Românii care au înscenat, planificat, pregãtit ºi executat Pogromul de la Iaºi ºi
�trenurile morþii� au fost barbari. La Pogromul de la Iaºi au fost înaintate actele de
divorþ între evreii români ºi statul român, între România ºi evreii care nu au avut
niciodatã alt centru cultural ºi spiritual decât cel de la Bucureºti.

Sã sperãm cã viitoarele ediþii de �Istorii sincere� ale poporului român vor consemna
ºi Pogromul de la Iaºi cu deplina sa semnificaþie pentru istoria acestui popor.

1. Mihai Antonescu, Pentru Basarabia ºi Bucovina, îndrumãri date administraþiei dezrobitoare,
Bucureºti, 1941, pp. 60-61.





Pogromul de la Iaºi reflectat în fotografii

Radu Ioanid
(Muzeul Memorial al Holocaustului

din Washington DC, SUA)

Holocaustul din România ºi în special distrugerea fizicã a evreilor din Regat, Basarabia,
Bucovina ºi Transnistria sunt reflectate în imagini fotografice ºi de film în mod inegal.
Arhivele Muzeului Memorial al Holocaustului din Washington DC conþin 84 de fotografii
care imortalizeazã Pogromul de la Bucureºti din ianuarie 1941, inclusiv victimele de la
Jilava ºi de la morgã, precum ºi magazinele ºi sinagogile devastate. Deportãrile din
Basarabia ºi Bucovina din toamna anului 1941 ºi vara anului 1942 sunt descrise în 24 de
fotografii, dintre care ºase, reprezentând deportarea evreilor din Chiºinãu, sunt în culori.
Transnistria este reprezentatã numai de 12 fotografii care includ imagini ce aratã
ghetoizarea evreilor din Odessa ºi executarea unor evrei din acest oraº în octombrie
1941. În sfârºit, existã ºi imagini filmate care aratã distrugerea de cãtre legionari a unei
sinagogi din Bucureºti în ianuarie 1941, precum ºi deportarea evreilor din Bãlþi în
octombrie 1941.

Marea majoritate a acestor imagini provin din arhive germane sau româneºti. Autorii
imaginilor (fotografice sau filmate) au fost în general ofiþeri sau soldaþi germani ºi ofiþeri
români sau agenþi ai serviciilor secrete româneºti. Trebuie menþionat cã dacã soldatul
german de rând avea permisiunea superiorilor sã aibã asupra sa un aparat de fotografiat,
care era în general utilizat pentru a trimite �amintiri� de pe frontul de est membrilor
familiilor rãmase în Germania, nu acelaºi lucru se poate spune despre soldatul român,
care nu avea în general nici posibilitatea ºi nici permisiunea de a avea asupra sa o camerã
de luat vederi.

Aºa cum a menþionat în comunicarea sa fãcutã la Iaºi, în data de 28 iunie 2006, Paul
Shapiro, directorul Centrului de Studii Avansate asupra Holocaustului din cadrul Muzeului
Memorial al Holocaustului de la Washington

...conform unui raport al Serviciului Român de Informaþii din 1943, raport care se gãseºte
astãzi în arhiva SRI, un numãr de 13.266 de evrei, dintre care 40 de femei ºi 180 de copii,
au cãzut victime pogromului. Un raport al Poliþiei din Iaºi fãcut imediat dupã pogrom
menþiona 8.000 de victime. În 1942, Cercul de Recrutare din Iaºi menþiona într-unul din
rapoartele sale un numãr de 7.000 de evrei care figureazã în evidenþele sale numai pentru
cã nu s-au eliberat pe numele lor acte de deces. Pogromul de la Iaºi a însemnat mii de
evrei cãsãpiþi în casele lor, pe strãzile oraºului, la Prefectura poliþiei oraºului. Conform
rapoartelor oficiale din zilele care au urmat pogromului, în primul �tren al morþii� care
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...a urmat traseul Iaºi-Cãlãraºi au fost îmbarcaþi 2.530 evrei, din care 1.400 au murit în
cele patru zile cât a durat transportul. Al doilea �tren al morþii�, Iaºi-Podu Iloaiei, a
transportat, conform aceloraºi cifre oficiale, 1.902 evrei, dintre care 1194 au murit în
timpul celor 16 ore de �cãlãtorie�.

Pogromul de la Iaºi este, din punct de vedere vizual, de departe cel mai bine
documentat eveniment din istoria Holocaustului din România. Arhiva fotograficã a
Muzeului Memorial al Holocaustului din Washington conþine 112 fotografii ale Pogromului
de la Iaºi. Dintre acestea, 33 de imagini reflectã pogromul propriu-zis în oraºul Iaºi, iar
79 �trenurile morþii�. Majoritatea fotografilor sunt fie membri ai serviciilor secrete
româneºti (SSI sau Secþia a II-a a Marelui Stat Major), fie soldaþi ºi ofiþeri germani.
Câteva zeci dintre aceste fotografii provin din arhiva Serviciului Rom^n de Informaþii ºi
au fost folosite ca probe în procesele criminalilor de rãzboi. Este posibil ca aceste
fotografii, care au la colþurile lor ºtampila tribunalului, sã provinã din albumul pregãtit
de SSI pentru Ion ºi Mihai Antonescu dupã Pogromul de la Iaºi.

Nu trebuie însã înþeles cã fotografii ale Pogromului de la Iaºi nu au circulat deloc în
România în timpul rãzboiului. Au existat astfel ºi fotografii ale Pogromului de la Iaºi
cumpãrate la Bucureºti în 1941 de cãtre ataºatul militar american, care le-a trimis
omologului sau de la Istanbul, iar acesta, la rândul sãu, a fãcut un raport amãnunþit
asupra lor. Mai precis, cinci fotografii luate la Târgu Frumos au fost cumpãrate de un
funcþionar român al Legaþiei Statelor Unite la Bucureºti de la un magazin foto de pe
strada Nicolae Golescu nr. 16. Ataºatul militar american, generalul de brigadã Raté, a
transmis aceste fotografii omologului sãu de la Istanbul, colonelul Melvin Hall, care le-a
trimis mai departe la Washington la 2 octombrie 1941. Aceste fotografii se gãsesc astãzi
în Arhiva Naþionalã a Statelor Unite (NARA).

În sfârºit, atât Federaþia Comunitãþilor Evreieºti din România, cât ºi Muzeul de
Istorie al oraºului Bucureºti deþin în arhiva lor fotografii ale Pogromului de la Iaºi.
Arhivele germane deþin de asemenea acest tip de fotografii, ca ºi arhivele israeliene.

Aranjate într-o ordine aproximativã (nu existã orele la care au fost luate aceste
fotografii), imaginile din timpul Pogromului de la Iaºi confirmã documentele ºi mãrturiile
care abundã în legãturã cu acest masacru de proporþii. Una dintre fotografii (foarte
probabil luatã înaintea pogromului) aratã o coloanã de evrei cu cazmale forþaþi sã sape
�tranºeele de apãrare civilã� care vor deveni gropile comune ale victimelor pogromului.
O altã fotografie înfãþiºeazã o casã marcatã cu o cruce; acest semn arãta militarilor ºi
civililor care cãutau evrei cã în clãdirea respectivã ei nu existau. Alte serii de fotografii
prezintã arestarea în masã a evreilor din Iaºi ºi strãzi ale aceluiaºi oraº � cum ar fi
strãzile I.C. Brãtianu, Cuza Vodã ºi Vasile Conta � presãrate cu cadavre. O serie de
fotografii aratã grupuri de evrei arestaþi ºi terorizaþi în curtea Prefecturii poliþiei din Iaºi,
între aceste grupuri fiind vizibile uneori ºi cadavrele celor uciºi. O fotografie luatã în
curtea aceleiaºi Prefecturi confirmã mãrturiile supravieþuitorilor pogromului care au
declarat cã au fost forþaþi sã cureþe aceastã curte de resturile de sânge ºi creieri ale
victimelor cu mâinile goale. În sfârºit, o imagine surprinsã în faþa gãrii din Iaºi confirmã
modul în care evreii au fost forþaþi sã stea cu faþa în jos pe pavaj în acel loc înainte de a
fi îmbarcaþi cu forþa în �trenurile morþii�.

Majoritatea fotografiilor care descriu �trenurile morþii� se referã la trenul care a
mers timp de patru zile pe traseul Iaºi-Cãlãraºi. Acest fapt are o explicaþie simplã: cel
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de-al doilea tren, care a mers pe traseul Iaºi-Podu Iloaiei, nu a avut opriri pe traseu, în
timpul cãrora sã se fi descãrcat cadavre, ca în cazul primului tren. Este motivul pentru
care acest prim tren este abundent documentat cu imagini luate cu ocazia opririlor de la
Târgu Frumos, Sãbãoani ºi Cãlãraºi. De pildã, oprirea trenului Iaºi-Cãlãraºi la Târgu
Frumos este documentatã cu multe imagini ce aratã descãrcarea cadavrelor, ca ºi pe cel
care a coordonat aceastã operaþie, comisarul Ion Botez1. Existã de asemenea ºi o
fotografie cu un grup de supravieþuitori ai unuia din �trenurile morþii� care se pregãtesc
goi pentru un duº. Este foarte probabil ca aceastã fotografie sã fi fost luatã la Roman.
Câteva zeci de fotografii par a fi luate la Podu Iloaiei, relieful din jurul cãii ferate fiind
posibil de recunoscut în multe dintre acestea.

Într-o succesiune unicã de fotografii ale istoriei Holocaustului, douã fotografii luate
de doi soldaþi germani diferiþi au, ambele, acelaºi subiect: prima aratã un evreu din Iaºi
la îmbarcarea într-unul din �trenurile morþii�, iar cea de-a doua pe acelaºi evreu, aflat
în viaþã între cadavrele celorlalþi deportaþi (probabil la Târgu Frumos). Ca ºi celelalte
imagini ale Pogromului de la Iaºi, cele douã fotografii grãiesc de la sine2.

1. Vezi infra, pp. 79-80.
2. Vezi infra, pp. 86-87.



Pogromul de la Iaºi (28-30 iunie 1941)
reflectat în documentele de arhivã germane

Ottmar Traºcã
(Institutul de Istorie �G. Bariþ� din Cluj-Napoca, România)

Unul din capitolele cele mai sumbre ºi tragice ale istoriei României în perioada celui
de-al Doilea Rãzboi Mondial este reprezentat, fãrã îndoialã, de politica antisemitã
promovatã de regimul antonescian ºi, în cadrul acesteia, de pogromul derulat la Iaºi în
zilele de 28-30 iunie 1941. Aºa cum era de aºteptat, evenimentul, caracterizat de istoricul
Gerald Reitlinger drept �primul masacru de proporþii� înfãptuit împotriva populaþiei
evreieºti din estul Europei dupã declanºarea la 22 iunie 1941 a operaþiunii �Barbarossa�1,
a generat ample dezbateri istoriografice, în România ºi în alte state, deopotrivã. În
funcþie de punctele de vedere formulate de istorici cu privire la cauzele, derularea ºi, mai
ales, responsabilii pentru acest asasinat în masã, considerãm cã lucrãrile ºi studiile
elaborate pe aceastã temã pot fi grupate în douã categorii interpretative majore.

În prima categorie se încadreazã contribuþiile istoriografice care au încercat sã explice
pregãtirea ºi desfãºurarea pogromului exclusiv prin prezenþa trupelor germane în oraºul
Iaºi, ce ar fi beneficiat de sprijinul ºi complicitatea legionarilor, precum ºi a unor
�elemente declasate� din rândurile armatei române. În cadrul acestor lucrãri implicarea
regimului antonescian în Pogromul de la Iaºi a fost fie negatã în totalitate, fie diminuatã
considerabil sau, în cel mai fericit caz, trecutã sub tãcere. Reprezentativã în acest sens
este lucrarea apãrutã în 1978 sub semnãtura �istoricilor� Aurel Kareþki ºi Maria Covaci2,
cercetãtori la vremea respectivã în cadrul Institutului de Studii Istorice ºi Social-Politice
de pe lângã CC al PCR. Lucrarea debuteazã cu o prefaþã semnatã de Nicolae Minei,
având menirea de a schiþa � potrivit propriilor afirmaþii � �câteva repere generale� cu
privire la situaþia populaþiei evreieºti din România în perioada celui de-al Doilea Rãzboi
Mondial, respectiv de a explica �raþiunile� ce au stat la baza �elaborãrii� respectivei
lucrãri. În opinia istoricului amintit, în România � spre deosebire de alte state aliate/
satelite celui de-al Treilea Reich � nu a existat Holocaust întrucât

...cu foarte puþine ºi nesemnificative excepþii, cãlãii cu zvasticã nu numai cã nu s-au
bucurat de concursuri binevoitoare, oferite din proprie iniþiativã, dar s-au lovit de refuz în

1. Cf. Gerald Reitlinger, La soluzione finale. Il tentativo di sterminio degli Ebrei d�Europa. 1939-1945,
traducere de Quirino Maffi, Il Saggiatore, Milano, 1962, p. 485.

2. Aurel Kareþki, Maria Covaci, Zile însângerate la Iaºi (28-30 iunie 1941), prefaþã de Nicolae Minei,
Editura Politicã, Bucureºti, 1978.
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tentativele lor de a recruta complicitãþi, cu caracter privat sau oficial, pentru organizarea
deportãrilor sau a altor acþiuni de genocid. Manifestându-se cu o consecvenþã neabãtutã
ºi cu o vigoare neînfricatã, umanismul militant al poporului român [sic!] a zãdãrnicit,
rând pe rând, planurile hitleriste de exterminare în masã a evreilor din þara noastrã.
Expresie fireascã a statorniciei vechilor ºi nobilelor tradiþii româneºti de înfrãþire ºi
solidarizare cu naþionalitãþile conlocuitoare la vreme de restriºte [sic!], aceastã atitudine
a fost, deopotrivã, una din laturile luptei dârze, de mare amploare, purtatã împotriva
ocupantului hitlerist ºi a uneltelor sale autohtone de cãtre forþele revoluþionare demo-
cratice, antifasciste, de cãtre cele mai largi mase populare, în frunte cu Partidul Comunist
Român [sic!]1.

În ceea ce priveºte motivaþiile ce au stat la baza elaborãrii respectivei lucrãri, potrivit
opiniei formulate de Nicolae Minei, acestea trebuie cãutate în intenþia autorilor de a
destrãma, pe de o parte, �pãienjeniºul de exagerãri, denaturãri ºi falsuri, care a învãluit
cutremurãtorul episod�, iar pe de altã parte �sã elucideze misterul ridicat de incom-
patibilitatea unei asemenea barbarii cu profundul ºi statornicul umanism care a impregnat
raporturile dintre poporul român ºi naþionalitãþile conlocuitoare [sic!]�2. Este de la sine
înþeles faptul cã lucrarea propriu-zisã nu putea fi decât o continuare fidelã a cliºeelor,
opiniilor preconcepute, a mistificãrilor ºi falsificãrilor istorice prezente în �prefaþa� cu
pretenþii ºtiinþifice semnatã de Nicolae Minei. Fãrã a insista în mod deosebit asupra
conþinutului opului semnat de Aurel Kareþki ºi Maria Covaci, considerãm însã necesarã
trecerea în revistã a principalelor �teze� cu privire la cauzele, derularea ºi responsabilii
Pogromului de la Iaºi, emise ºi introduse cu acest prilej în circuitul ºtiinþific de autorii
amintiþi anterior.

Astfel, un prim aspect care se cuvine a fi elucidat se referã la afirmaþiile autorilor
citaþi cu privire la prezenþa trupelor germane în oraºul Iaºi ºi rolul lor în evenimentele
din iunie 1941. Subliniind numãrul însemnat de locuitori evrei � 51.200 din totalul de
105.000 locuitori ai oraºului �, Aurel Kareþki ºi Maria Covaci considerã cã prezenþa
acestora în �stare de libertate� a fost în mãsurã sã irite comandamentul german, întrucât
în concepþia acestuia �exterminarea evreilor ar fi trebuit sã preceadã operaþiunile
militare�3. Cu alte cuvinte, comandamentele militare germane prezente în Iaºi, surprinse
de �pasivitatea� autoritãþilor locale ºi centrale româneºti în privinþa mãsurilor antisemite,
au fost cele care au decis sã recupereze acest �handicap� înscenând pogromul. Chiar ºi
la o examinare sumarã, se poate constata faptul cã aceastã aserþiune este lipsitã de orice
suport ºtiinþific real. În primul rând, trupele germane se aflau în Iaºi în calitate de trupe
aliate, ºi nu de ocupaþie ºi nu existã � cel puþin în stadiul actual al cercetãrii istorice �
nicio dovadã documentarã palpabilã în sprijinul afirmaþiei potrivit cãreia coman-
damentele germane ar fi fost �iritate� de prezenþa masivã, fãrã restricþii, a populaþiei
evreieºti în Iaºi. Mai mult, comandamentele ºi trupele germane aflate în curs de
mobilizare în vederea demarãrii operaþiunilor militare erau interesate în cel mai înalt
grad nu �în exterminarea evreilor�, ci în menþinerea ordinii ºi liniºtii în spatele frontului,
elemente indispensabile în concepþia germanã în vederea realizãrii în condiþii optime a
mobilizãrii, mai ales cã linia frontului se situa la o distanþã apropiatã (mai puþin de 25 de

1. Ibidem, pp. 21-22.
2. Ibidem, p. 27.
3. Ibidem, p. 43.
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km). De altfel, aºa cum vom vedea, în cursul tragicelor evenimente consemnate la Iaºi,
comandamentele germane aveau sã intervinã în repetate rânduri pe lângã autoritãþile
române în vederea stopãrii exceselor ºi restabilirii ordinii. În fine, dacã sunt analizate cu
atenþie atrocitãþile comise împotriva populaþiei evreieºti în teritoriile ocupate în URSS,
se poate constata faptul cã, în general, acestea au fost înfãptuite dupã ocuparea unei
localitãþi ºi avansarea frontului spre est la o distanþã suficientã, �curãþarea� teritoriilor
cucerite de �elementele ostile Reichului� (populaþia evreiascã, comisarii politici ai
Armatei Roºii, funcþionarii comuniºti etc.) revenind în majoritatea cazurilor detaºamen-
telor mobile de exterminare ale SS aflate în compunerea sinistrelor Einsatzgruppen der
Sicherheitspolizei und des SD, ºi mai puþin unitãþilor regulate aparþinând Wehrmachtului.

Referitor la prezenþa trupelor germane în Iaºi, Aurel Kareþki ºi Maria Covaci afirmã
de asemenea cã, pe lângã unitãþile subordonate Armatei a 11-a germane (Corpul 30
Armatã german, Divizia 198 infanterie etc.), în oraº s-ar fi aflat în cursul pogromului
inclusiv �o formaþiune SS cu punctul de comandã la Universitatea «Al.I. Cuza» ºi la
Liceul-internat «C. Negruzzi»�, �diverse formaþiuni de serviciu�, precum ºi �o unitate
de muncã din serviciul auxiliar Todt, ce-ºi avea punctul de comandã la aeroport�1. Dacã
afirmaþia referitoare la prezenþa diferitelor unitãþi regulate germane în Iaºi este exactã,
nu acelaºi fapt poate fi afirmat în privinþa presupusei prezenþe în oraº a unei �formaþiuni
SS� sau a altor �formaþiuni de serviciu� germane. Dimpotrivã, în stadiul actual al cerce-
tãrilor se poate afirma cu certitudine faptul cã, în timpul pogromului, în Iaºi au staþionat
doar trupe germane regulate aflate în subordinea Armatei a 11-a germane, respectiv
formaþiuni aparþinând Geheime Feldpolizei � Jandarmeria Secretã de Campanie. Litera-
tura de specialitate consacratã constituirii ºi activitãþii Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei
und des SD în teritoriile ocupate în est a demonstrat în mod indubitabil faptul cã
subunitãþile Einsatzgruppe D, comandatã de Standartenführerul SS Otto Ohlendorf, ce
aveau sã opereze ulterior în Basarabia, Bucovina, Transnistria ºi Caucaz, nu s-au aflat în
Iaºi în momentul pogromului. Dupã plecarea din oraºul Düben (Saxonia) la 21 iunie
1941 ºi parcurgerea itinerariului Cehoslovacia-Viena-Budapesta-Arad-Sebeº-Sighiºoara,
Einsatzgruppe D a ajuns în data de 4/5 iulie la Piatra-Neamþ, unde se aflau la acea datã
Marele Cartier General Român ºi Statul Major al Armatei a 11-a germane2. Prin urmare,
Einsatzgruppe D ºi-a fãcut apariþia pe teritoriul României abia la câteva zile de la
consumarea tragicelor evenimente din Iaºi.

În ceea ce priveºte derularea ºi autorii masacrului, Aurel Kareþki ºi Maria Covaci
aratã faptul cã evenimentele au scãpat de sub control în ziua de sâmbãtã, 28 iunie, când
trupele germane cantonate în cartierul Tãtãraºi au început maltratarea populaþiei evreieºti,
fiind secondate în aceastã acþiune de legionari:

Iniþiativa a aparþinut hitleriºtilor, iar traducerea în faptã a revenit aceluiaºi Manoliu
Mircea, legionar din Dorohoi, care avea în subordine 30 de soldaþi ºi care a acþionat fãrã
niciun ordin al organelor superioare3.

1. Ibidem, p. 45.
2. Vezi în acest sens Helmut Krausnick, Hans-Heinrich Wilhelm, Die Truppe des Weltanschauung-

skrieges. Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD 1938-1942, Deutsche Verlags-
-Anstalt, Stuttgart, 1981, p. 195; Ralf Ogorreck, Die Einsatzgruppen und die �Genesis der Endlösung�,
Metropol, Berlin, 1996, p. 151; Andrej Angrick, Besatzungspolitik und Massenmord. Die Einsatz-
gruupe D in der südlichen Sowjetunion 1941-1943, Hamburger Edition, Hamburg, 2003, p. 139.

3. Aurel Kareþki, Maria Covaci, op.cit., pp. 68-69.
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În continuarea expunerii, ignorând cu desãvârºire documentele de arhivã la care au
avut acces nemijlocit ºi care demonstrau implicarea autoritãþilor locale ºi centrale
antonesciene în pogrom, autorii menþionaþi încercã sã acrediteze teza potrivit cãreia
autoritãþile locale au încercat sã punã capãt exceselor, dar eforturile lor au rãmas fãrã
rezultat, întrucât în urma haosului creat de acþiunea trupelor germane, a legionarilor ºi
a �elementelor declasate�, ele ar fi pierdut în totalitate controlul asupra oraºului:

Din rapoartele ºi informãrile emanate de la diferite organe se poate lesne vedea cã
autoritãþile române au pierdut în aceste zile controlul asupra oraºului, iar iniþiativele
Comandamentului german încurajau elementele antisemite, legionare ºi alte categorii de
declasaþi�1.

Concluzia finalã la care ajung autorii în privinþa responsabililor pentru organizarea ºi
derularea pogromului este de asemenea extrem de relevantã ºi nu necesitã comentarii
suplimentare:

Din cele relatate reiese cã organizatorii ºi executorii acestui odios masacru au fost trupele
hitleriste, sprijinite de legionari ºi de elementele fasciste din armata românã2.

Referitor la numãrul victimelor, autorii analizaþi susþin cã în urma evenimentelor
sângeroase din Iaºi ºi-au pierdut viaþa un numãr de 3.233 evrei, dintre care 550 au fost
asasinaþi în Iaºi, iar restul au sucombat în �trenurile morþii�3.

Am insistat în mod deosebit asupra lucrãrii semnate de Aurel Kareþki ºi Maria Covaci
din douã considerente. În primul rând se cuvine a fi precizat faptul cã, în România, opul
în discuþie avea sã reprezinte pânã în 1989 punctul de vedere oficial cu privire la
Pogromul de la Iaºi, �opiniile� ºi �interpretãrile� autorilor menþionaþi fiind preluate în
toate lucrãrile ce s-au referit, mai mult sau mai puþin, la acest eveniment, inclusiv de
istorici cu merite incontestabile în cercetarea ºi analizarea regimului antonescian ºi a
situaþiei României în cursul celui de-al Doilea Rãzboi Mondial. De exemplu, inclusiv
reputatul istoric Auricã Simion, autorul unei lucrãri remarcabile privitoare la regimul
antonescian, în care a formulat mai multe opinii ºi interpretãri contrare tezelor oficiale
ale regimului, a preferat în ceea ce priveºte analizarea situaþiei evreilor din România în
timpul celui de-al Doilea Rãzboi Mondial sã preia aproape ad litteram cliºeele, opiniile
preconcepute ºi mistificãrile introduse în circuitul ºtiinþific de Aurel Kareþki ºi Maria
Covaci:

În cei patru ani de dominaþie a Reichului hitlerist asupra României � aratã Auricã Simion �
Berlinul a încercat, în repetate rânduri, sã determine autoritãþile române sã treacã la
rezolvarea �problemei evreieºti� dupã �modelul nazist�. Mai mult încã, în vara anului
1941, hitleriºtii au organizat la Iaºi, cu concursul unor legionari ºi a altor elemente
declasate, peste capul autoritãþilor române, care pierduserã, practic, controlul asupra
oraºului, un pogrom în care au fost uciºi 3.233 de cetãþeni evrei, iar alte câteva mii au fost
supuºi schingiuirilor, fiind salvaþi cu multã greutate4.

1. Ibidem, p. 66.
2. Ibidem, pp. 102-103.
3. Ibidem, pp. 104-105.
4. Auricã Simion, Preliminarii politico-diplomatice ale insurecþiei române din august 1944, Editura

Dacia, Cluj-Napoca, 1979, p. 132.
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Fãrã comentarii!
În al doilea rând, se cuvine a fi subliniat faptul cã �tezele� introduse în circuitul

ºtiinþific de Aurel Kareþki ºi Maria Covaci � la care ne-am referit pe larg anterior � nu
au dãinuit doar pânã la cãderea regimului comunist din România, ci, din nefericire, ele
s-au perpetuat în anumite lucrãri, sub o formã sau alta, pânã în prezent. Deºi prãbuºirea
dictaturii ceauºiste în decembrie 1989 a creat premisele necesare investigãrii pe baze
noi, cu adevãrat ºtiinþifice, a unor teme de cercetare denaturate, ignorate sau interzise
înainte de 1989, printre care se înscria ºi Pogromul de la Iaºi, totuºi rezultatele obþinute
în cercetarea acestui eveniment extrem de controversat din istoria contemporanã a
României nu au fost pe mãsura aºteptãrilor. În paralel cu realizãrile ºtiinþifice remarcabile
consacrate investigãrii situaþiei evreilor din România în perioada celui de-al Doilea
Rãzboi Mondial, în cadrul istoriografiei postdecembriste au fost elaborate, din nefericire,
inclusiv lucrãri sau studii ce nu au fãcut altceva decât sã preia ºi sã reitereze într-o
manierã necriticã opiniile tendenþioase ºi cliºeele formulate înainte de 1989 de istoricii
oficiali ai regimului comunist. În aceastã din urmã categorie se înscrie, în opinia noastrã,
inclusiv lucrarea semnatã de Dorel Bancoº cu privire la dimensiunile socialã ºi naþionalã
ale politicii guvernului condus de Ion Antonescu. Astfel, referitor la Pogromul de la Iaºi,
istoricul amintit afirmã urmãtoarele:

Dupã intrarea României în rãzboi împotriva Uniunii Sovietice, situaþia evreilor din
apropierea teatrului de operaþiuni militare s-a înrãutãþit ca urmare a frecventelor imixtiuni
ale trupelor germane în sfera atribuþiilor de ordine internã ale administraþiei româneºti. În
aceste condiþii, a fost posibil Pogromul de la Iaºi, din zilele de 28-30 iunie 1941. Sub
pretextul cã Iaºul se gãsea în zona operaþiilor militare, Comandamentul german a preluat
controlul asupra trupelor române ºi asupra oraºului, substituindu-se autoritãþilor civile ºi
militare române, împiedicate astfel sã-ºi îndeplineascã atribuþiile de pãstrare ºi apãrare a
liniºtii ºi ordinii publice.
Într-o situaþie confuzã, generatã de producerea unor atacuri împotriva soldaþilor germani,
presupus organizate de evreii comuniºti, atacuri care nu s-au soldat însã cu victime,
trupele germane din Iaºi, sprijinite de elemente legionare, militari sau civili, de soldaþi
izolaþi, scãpaþi de sub controlul unitãþilor ºi care acþionau din proprie iniþiativã, de alte
elemente declasate, s-au dedat, în perioada 28-30 iunie 1941, la numeroase abuzuri
împotriva evreilor: molestãri, maltratãri, jafuri ºi asasinate. Mii de evrei au fost arestaþi,
duºi la Chestura Poliþiei, apoi la garã unde au fost îmbarcaþi în vagoane pentru a fi
evacuaþi din oraº, întreaga operaþiune desfãºurându-se de cãtre trupele germane.
Chiar dacã nu puteau stãpâni situaþia, autoritãþile româneºti au procedat totuºi la salvarea
unui mare numãr de evrei prin faptul cã au dezarmat ºi reþinut soldaþi români rãzleþi ce
fãcuserã arestãri de evrei ºi care au fost apoi deferiþi Curþii Marþiale. Fiind informat cã la
Iaºi trupele germane au masacrat un mare numãr de evrei, generalul Antonescu a ordonat
trimiterea aici a unei forþe suplimentare pentru restabilirea ordinii, s-a deplasat personal,
a ordonat o anchetã ºi a protestat împotriva abuzurilor germanilor pe lângã generalul
Schobert, comandantul Armatei a 11-a germane. Furia exterminatoare a naziºtilor s-a
soldat la Iaºi, la sfârºitul lunii iunie 1941, cu 3.233 de victime din rândul populaþiei
evreieºti1.

1. Dorel Bancoº, Social ºi naþional în politica guvernului Ion Antonescu, Editura Eminescu, Bucureºti,
2000, pp. 159-160.
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Chiar ºi la o examinare sumarã, constatãm cã aserþiunile prezentate anterior nu
reprezintã altceva decât o reluare fidelã a �opiniilor� formulate de Aurel Kareþki ºi Maria
Covaci, ceea ce ne scuteºte de comentarii suplimentare.

În aceeaºi categorie, respectiv a lucrãrilor care se remarcã prin perpetuarea punctelor
de vedere vehiculate în istoriografia anterioarã anului 1989, se încadreazã, în opinia
noastrã, inclusiv contribuþia controversatului ºi, în acelaºi timp, intens mediatizatului
publicist Alex Mihai Stoenescu. Deºi nu se numãrã printre cercetãtorii care neagã total
rãspunderea regimului antonescian ºi personal a mareºalului Ion Antonescu în ceea ce
priveºte tratamentul inuman aplicat evreilor din România, admiþând chiar vinovãþia
Conducãtorului statului în cazul masacrelor înfãptuite de autoritãþile române împotriva
populaþiei evreieºti din Basarabia, Bucovina de Nord ºi Transnistria, totuºi, prin inter-
pretãrile ºi afirmaþiile sale, Alex Mihai Stoenescu tinde în mod vãdit sã-l disculpe pe
mareºalul Ion Antonescu ºi sã diminueze amploarea Holocaustului evreilor din România
în timpul celui de-al Doilea Rãzboi Mondial, acest fapt fiind vizibil inclusiv în cazul
prezentãrii ºi analizãrii Pogromului de la Iaºi. Astfel, în opinia lui Alex Mihai Stoenescu,
cauzele principale ale tragicului eveniment din iunie 1941 au fost: 1. prezenþa trupelor
germane în Iaºi; 2. acceptul Conducãtorului de a ceda Germaniei în iunie 1941 o parte
a suveranitãþii naþionale.

Pe acest fond de slãbiciune ºi de cedare gravã � afirmã Alex Mihai Stoenescu �, serviciile
secrete germane � care însoþeau întotdeauna trupele �, precum ºi unitãþile organizaþiei
Todt au acþionat ca la ele acasã, încãlcând prin exces înþelegerea formalã dintre pãrþi ºi,
implicit, suveranitatea României. Conform doctrinei naziste, evreii din fâºia Armatei a
11-a urmau sã fie exterminaþi. Aceastã intenþie s-a suprapus în mod nefericit cu mãsurile
ordonate de Marele Stat Major român, care vizau deportarea evreilor comuniºti sau
simpatizanþi din zonele de front, în baza unor raþiuni strict militare. [...] Aceastã ultimã
intenþie a Marelui Stat Major trebuie luatã în calcul ca o mãsurã realã în favoarea evreilor
ºi pe fondul dorinþei generalului Antonescu de a-ºi pãstra autoritatea civilã, în calitate de
ºef al statului, cedarea unei pãrþi a suveranitãþii pe considerente militare fiind un aspect al
amatorismului sãu politic1.

În stadiul actual al cercetãrilor, opiniile acreditate de Alex Mihai Stoenescu nu pot fi
acceptate ca interpretãri ºtiinþifice pertinente, întrucât sunt în contradicþie flagrantã cu
adevãrul istoric, respectiv ignorã cu bunã ºtiinþã sursele documentare, precum ºi studiile
elaborate de istoricii consacraþi ai problematicii ce oferã o imagine de ansamblu total
diferitã în privinþa cauzelor, derulãrii ºi responsabilitãþilor legate de acest eveniment
tragic. În ceea ce ne priveºte, vom menþiona doar faptul cã documentele depistate de noi
în arhivele militare ºi diplomatice germane infirmã categoric elementele principale ale
aserþiunilor vehiculate de Alex Mihai Stoenescu, ºi anume responsabilitatea germanã a
organizãrii ºi realizãrii pogromului.

La polul opus se situeazã studiile ºi lucrãrile ce infirmã categoric tezele introduse în
circuitul ºtiinþific de Aurel Kareþki ºi Maria Covaci ºi care demonstreazã faptul cã
Pogromul de la Iaºi a fost în principal opera instituþiilor locale ºi centrale antonesciene
(SSI, Marele Stat Major, Siguranþa Statului etc.), acestea beneficiind de complicitatea ºi

1. Alex Mihai Stoenescu, Armata, Mareºalul ºi Evreii. Cazurile Dorohoi, Bucureºti, Iaºi, Odessa,
Editura Rao, Bucureºti, 1998, pp. 227-228.
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ajutorul populaþiei locale, respectiv ale unor militari germani cantonaþi sau aflaþi în
trecere prin Iaºi1. Astfel, într-o monografie remarcabilã consacratã tragicului eveniment,
reputatul istoric israelian Jean Ancel a demonstrat într-o manierã extrem de convingãtoare
� pe baza unei cercetãri arhivistice impresionante � cã Pogromul de la Iaºi a fost
planificat ºi executat de autoritãþile române, cu complicitatea ºi sprijinul armatei germane
cantonate în Iaºi, pentru ca ulterior rapoartele întocmite de autoritãþile locale ºi centrale
antonesciene sã fie falsificate, responsabilitatea planificãrii ºi executãrii masacrului fiind
atribuitã pãrþii germane. În acest sens, Jean Ancel afirmã f\r\ echivoc, chiar în primul
capitol referitor la iniþiatori, planificatori ºi executanþi, urmãtoarele:

Pogromul de la Iaºi a fost executat la ordinul explicit al lui Ion Antonescu, care a dispus
evacuarea din oraº a tuturor evreilor ºi lichidarea fãrã milã a oricãrui evreu care va
deschide focul asupra soldaþilor români ºi germani. Secþia a II-a a Marelui Cartier General
(MCG) ºi Serviciul Special de Informaþii (SSI) au pregãtit terenul pentru pogrom ºi au
furnizat pretextul pentru pedepsirea evreilor din oraº. Unitãþi ale Armatei germane, care
au fost instalate în Iaºi, i-au ajutat pe români sã-ºi realizeze fantezia lor antisemitã.
Planificarea masacrului s-a bazat pe exemplul pogromului de la Dorohoi, din vara anului
1940, ºi nu pe pogromurile executate de naziºti în Europa de Rãsãrit, care abia începuserã
(de pildã, pogromul de la Lvov, de la începutul lunii iulie 1941); însã fãrã prezenþa
Armatei germane în România, regimul lui Antonescu nu ar fi îndrãznit sã punã la punct
un astfel de plan, de asemenea proporþii. Evacuarea evreilor din Iaºi fãcea parte din
�Planul mare�, care urma sã punã capãt prezenþei evreieºti în Moldova, concomitent cu
exterminarea fizicã a evreilor din Basarabia ºi Bucovina, plan cunoscut sub denumirea-cod
�Curãþirea terenului�. La 29 iunie, ziua în care urmau sã fie evacuaþi toþi evreii din oraº,
la Iaºi se aflau 45.000 de evrei. În mai 1942, la recensãmântul �persoanelor având sânge
evreiesc�, în oraº au fost gãsiþi 32.364 de evrei. Deci cel puþin 12.000 de evrei au fost
masacraþi în timpul pogromului2.

În opinia noastrã, interpretarea oferitã de istoricul israelian cu privire la cauzele,
derularea ºi responsabilii pentru masacrul din capitala Moldovei este cea mai apropiatã
de adevãrul istoric ºi, dupã cum vom constata, este confirmatã, cu mici excepþii, inclusiv
de sursele documentare identificate de noi în arhivele diplomatice ºi militare germane.

Întrucât desfãºurarea în sine a pogromului este bine cunoscutã, în cele ce urmeazã ne
vom focaliza atenþia asupra manierei în care au fost receptate evenimentele de la Iaºi de
cãtre autoritãþile civile ºi militare germane, respectiv poziþia lor faþã de pogrom. Deºi
documentele cercetate de noi nu aduc foarte multe elemente noi în ceea ce priveºte

1. Vezi în acest sens îndeosebi Jean Ancel, �The Jassy Sindrome�, în Romanian Jewish Studies,
nr. 1 (1987), pp. 33-49; nr. 2 (1987), pp. 35-52; Idem, �The Jassy Pogrom � June 29, 1941�, în
Mariana Hausleitner, Brigitte Mihok, Juliane Wetzel (ed.), Rumänien und der Holocaust. Zu
den Massenverbrechen in Transnistrien 1941-1944, Metropol, Berlin, 2001, pp. 53-67; Idem,
Contribuþii la Istoria României. Problema evreiascã, vol. II, partea a II-a, 1933-1944, Editura
Hasefer, Bucureºti, 2003, pp. 83-124; Idem, Preludiu la asasinat. Pogromul de la Iaºi, 29 iunie 1941,
Editura Polirom, Iaºi, 2005, passim; Radu Florian, �The Jassy Massacre of June 29-30. 1941: An
Early Act of Genocide Against the Jews�, în Randolph L. Braham (ed.), The Destruction of
Romanian and Ukrainian Jews During the Antonescu Era, Columbia University Press, New York, 1997,
pp., 63-85; Radu Ioanid, Holocaustul în România. Distrugerea evreilor ºi romilor sub regimul
Antonescu 1940-1944, ed. a II-a revãzutã ºi adãugitã, Editura Hasefer, Bucureºti, 2006, pp. 99-137.

2. Jean Ancel, Preludiu la asasinat, ed. cit., p. 15.
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organizarea, derularea ºi consecinþele evenimentelor de la Iaºi, în mãsurã sã modifice
radical imaginea de ansamblu asupra pogromului, totuºi ele ne permit revizuirea unor
cliºee, opinii preconcepute ºi puncte de vedere eronate privind atitudinea serviciilor
germane faþã de masacru ºi gradul lor de implicare în acesta. Evenimentele din Iaºi au
fost receptate în mod diferenþiat de autoritãþile militare germane din România ºi din
Reich. Astfel în cadrul jurnalelor de rãzboi ale Grupului de Armate �Sud�1, Armatei
a 11-a germane2, respectiv jurnalul de rãzboi al ºefului de Stat Major al Înaltului
Comandament al Armatei de Uscat Germane (OKH), generalul-colonel, Franz Halder3,
sunt consemnate doar informaþii lacunare ºi contradictorii legate de pogrom. Aceastã
constatare ne îndreptãþeºte sã apreciem cã la nivelul diferitelor eºaloane militare germane
nu a existat o opinie unitarã ºi clarã cu privire la cauzele, iniþiatorii ºi desfãºurarea
pogromului, fapt ce pare sã infirme opiniile istoriografice potrivit cãrora autoritãþile
militare germane ºi, în speþã, Armata 11-a germanã ar fi avut cunoºtinþã în prealabil de
evenimentele ce aveau sã se deruleze la Iaºi. Dacã jurnalele de rãzboi la care ne-am
referit anterior conþin doar informaþii lacunare, în schimb jurnalul de rãzboi al Corpului
30 Armatã german, al cãrui comandament era încartiruit în Copou, conþine informaþii
extrem de preþioase ºi detaliate despre masacrul înfãptuit în Iaºi. Datoritã importanþei
sale, reproducem în totalitate textul însemnãrii din 29 iunie 1941:

La trecerea prin Iaºi a trupelor germane se constatã cã tulburãrile izbucnite aici în urmã
cu douã zile au luat treptat o amploare ce nu mai este tolerabilã. Existã impresia cã ºi
soldaþii germani se amestecã în împuºcãturi ºi în mãsurile de reprimare, ceea ce trebuie
împiedicat sub orice formã. Din acest motiv, dupã convorbirea avutã cu comandantul
diviziei a 14-a româneºti se iau urmãtoarele decizii:
1. ordin cãtre militarii germani aflaþi în Chestura Poliþiei care � dupã câte se pare � comit

acte de teroare împotriva evreilor, de a înceta imediat aceste acte ºi trupa sã evacueze
chestura;

2. cãpitanul Hoffmann � din Statul Major al Corpului de Armatã � este numit comandant
de garnizoanã german. Ocuparea comenduirii garnizoanei de cãtre divizia 198 a fost
o mãsurã total insuficientã. În calitate de comandant de garnizoanã fusese destinat un
locotenent de la care nu se poate cere sã administreze din punct de vedere militar un
oraº precum Iaºi;

3. ordin cãtre comandantul batalionului german de pionieri 741, de a mãrºãlui imediat cu
o companie pe strãzile principale din oraº pentru a lua mãsuri împotriva tuturor
actelor de teroare ale militarilor germani, de a îndepãrta toþi militarii germani de pe
strãzi ºi a asigura o trecere ordonatã prin Iaºi;

1. �La Iaºi, din motive încã necunoscute, au izbucnit tulburãri, a cãror reprimare a fost deja iniþiatã
în colaborare cu autoritãþile româneºti�, cf. Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg im Breisgau, RH
19-I � Heeresgruppe �Süd�/76, fol. 417. Tagesmeldung vom 29.06.1941. (În continuare se va cita
BMF.)

2. �Biroul Abwehrului din România comunicã faptul cã s-a tras din case asupra trupelor germane
aflate în marº prin Iaºi. În cazul împuºcãturilor este vorba de comuniºti înarmaþi de cãtre ruºi.�
Cf. BMF, RH 20-11 � Armeeoberkommando 11 � / 517. Kriegstagebuch der Abteilung I c/A.O. im
AOK 11. Eintragung vom 29.06.1941.

3. �În România ºi în unele localitãþi din zona de concentrare au izbucnit tulburãri locale (Legiunea?)�.
Cf. Generaloberst Franz Halder, Kriegstagebuch, vol. III, Der Russlandfeldzug bis zum Marsch auf
Stalingrad (22.6.1941-24.9.1942), ed. rev., Hans-Adolf Jacobsen, Kohlhammer, Stuttgart, 1964,
p. 31. Eintragung vom 01.07.1941.
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4. ordin cãtre comandantul batalionului german de îndrumare a circulaþiei de a aºeza
indicatoare la toate intrãrile în Iaºi cu interdicþia pentru soldaþii rãzleþi de a pãtrunde
în Iaºi;

5. comandantului de garnizoanã german îi este subordonat batalionul de luptã, aflat în
rezervã, al diviziei 198 infanterie pentru a avea la dispoziþie o unitate cu ajutorul
cãreia poate asigura liniºtea ºi ordinea în oraº;

6. ordin cãtre comandantul militar român al oraºului de a însoþi compania de pionieri
germanã în marºul ei prin Iaºi ºi în cadrul acþiunii de evacuare.

Divizia a 13-a infanterie românã comunicã faptul cã a primit de la Ministerul de Interne
român ordinul de a restabili ordinea ºi liniºtea în Iaºi ºi cã a direcþionat cãtre Iaºi un
batalion care a primit însãrcinarea de a ocupa cu o companie gara ºi cu o altã companie
Prefectura Poliþiei.
Dupã pãrerea comandantului corpului de armatã 30 german expedierea cãtre Iaºi a oricãror
noi trupe constituie un pericol, deoarece foarte probabil tulburãrile se vor amplifica. Din
acest motiv divizia a 13-a românã este rugatã de a permite trimiterea cãtre Iaºi a
batalionului, totuºi, sã nu ocupe gara ºi Prefectura Poliþiei ºi sã þinã trupa unitã.
În cursul nopþii situaþia se liniºteºte în Iaºi. Se solicitã din nou pe lângã Armata a 11-a
germanã instalarea unei comenduiri de garnizoanã germane permanente [�]1.

Din aceastã lungã însemnare pot fi desprinse câteva concluzii importante. Documentul
citat confirmã implicarea unor militari germani în excesele înfãptuite împotriva populaþiei
evreieºti din Iaºi. Dar, aºa cum reiese din conþinutul însemnãrii, era însã vorba doar de
militari rãzleþi, ºi nu de unitãþi. În al doilea rând, documentul citat infirmã categoric
aserþiunea referitoare la existenþa unei înþelegeri prealabile între partea germanã ºi cea
românã cu privire la pogrom, afirmaþie prezentã în mai multe studii ºi lucrãri consacrate
evenimentelor din Iaºi. În fine, spre deosebire de opiniile vehiculate în cadrul istorio-
grafiei chestiunii, mai ales înainte de 1989, potrivit cãrora partea germanã a fost direct
interesatã de exterminarea evreilor prezenþi în Iaºi ºi, din acest motiv, nu ar fi întreprins
nimic în vederea stopãrii exceselor, însemnarea la care ne-am referit demonstreazã
indubitabil faptul cã autoritãþile germane aflate în Iaºi, în speþã comandamentul Corpului
30 Armatã german � ºi dupã cum vom constata inclusiv Consulatul german � au luat
mãsuri energice pentru a pune capãt atrocitãþilor, prin retragerea imediatã a militarilor
germani rãzleþi aflaþi pe strãzile oraºului sau în Chestura poliþiei, respectiv pentru a
restabili ordinea în colaborare cu autoritãþile române.

Versiunea oferitã de acest document este confirmatã în linii mari ºi completatã de
rapoartele ºi relatarea unui martor ocular al evenimentelor consumate la Iaºi, consulul
german dr. Fritz Gebhard Schellhorn. În opinia sa, pogromul s-a datorat în principal
psihozei antievreieºti create în oraº ca urmare a atacurilor aeriene întreprinse de aviaþia
sovieticã, a zvonurilor colportate potrivit cãrora evreii i-ar fi ajutat pe sovietici ºi a
provocãrilor populaþiei româneºti locale care

...înzestratã în bunã parte cu zvastica nazistã, încerca sã-i întãrâte pe militarii germani
împotriva evreilor cu afirmaþii fãrã sens rostite într-o germanã stâlcitã.

În aceastã atmosferã tensionatã, au fost suficiente câteva împuºcãturi pentru a
dezlãnþui masacrul. Schellhorn aratã cã, însoþit de profesorul Franz Babinger, titularul

1. Vezi Documentul nr. 1 din �Anexã�.
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Catedrei de turcologie a Universitãþii din Iaºi, a încercat sã intervinã pe lângã prefectul
judeþului, cololenul Dumitru Captaru, ºi comandamentul Corpului 30 Armatã german în
vederea stopãrii exceselor, însã fãrã rezultat. Prefectul judeþului �a fãcut gesturi disperate
ºi ºi-a arãtat neputinþa de a pune capãt violenþei�, în timp ce colonelul german Probst (sau
Propst), din comandamentul Corpului 30 Armatã german a regretat cele întâmplate

...declarând totodatã faptul cã Comandamentul Corpului de Armatã a emis dispoziþii
stricte de neamestec în chestiunea evreiascã, ce reprezintã o problemã internã româneascã.
Este însã de înþeles cã, din partea trupelor germane, s-ar fi acþionat fãrã menajamente.

Constatând neputinþa autoritãþilor române ºi germane, Schellhorn ºi Babinger au
încercat pe cont propriu sã ajute evreii din Iaºi, ceea ce în unele cazuri au reuºit.
Referitor la evacuarea evreilor, Schellhorn relevã faptul cã decizia evacuãrii a fost luatã
de autoritãþile centrale din Bucureºti, iar îmbarcarea evreilor în �trenurile morþii� a fost
efectuatã în principal de trupele române, operaþiunea decurgând într-o manierã extrem
de �brutalã�:

La îmbarcarea ºi expedierea evreilor � relevã Schellhorn � s-au petrecut scene înfio-
rãtoare; de la prezentarea detaliatã a acestora eu doresc sã mã abþin. Din primul tren, în
care 2.066 evrei au fost înghesuiþi în 20 de vagoane, au fost descãrcate încã în staþia de
cale feratã Podu Iloaiei � aflatã la 18 km distanþã de Iaºi � peste 1.000 de morþi, ce au
zãcut iniþial în grãmezi în faþa vagoanelor ºi au fost înmormântaþi în cursul zilei urmãtoare.
Pânã la data de 5 iulie, numãrul morþilor a crescut la 1.290; 776 erau încã în viaþã ºi au
fost cazaþi la familiile evreieºti din localitate. Dupã toate probabilitãþile, doar prin prezenþa
unei brutãrii de campanie germanã a fost prevenitã acolo o baie de sânge. Al doilea tren,
având destinaþia Târgu-Frumos, cu 37 vagoane ºi 2.357 evrei, a înregistrat dupã ajungerea
sa la destinaþie 656 de morþi. Potrivit comunicãrii primarului din Târgu-Frumos, în cursul
continuãrii cãlãtoriei spre Roman au mai murit de asemenea câteva sute; ei au fost
descãrcaþi pe parcurs ºi înmormântaþi în localitãþi mai mici. Supravieþuitorii au ajuns la
Roman dupã o cãlãtorie ce a durat 4 zile, unde, în conformitate cu mãrturiile ofiþerilor
germani martori oculari, evreii, în mare parte dezbrãcaþi � hainele le fuseserã deja
furate �, au fost mânaþi în curtea unei fabrici de zahãr pentru a aºtepta transportarea lor
mai departe spre Cãlãraºi. Dupã câte se afirmã, în tot acest timp ei nu ar fi primit apã ºi
hranã. Ofiþerii germani sunt convinºi cã probabil niciunul dintre aceºti oameni nu va
scãpa cu viaþã, fie ºi numai pentru a înlãtura martorii acestor orori. Din partea medicilor
sunt indicate drept cauze ale morþii, pentru o micã parte, asfixierea, iar pentru majoritatea
victimelor leziunile interne ºi externe grave. Ofiþerii germani, cu care eu am discutat
despre cele petrecute, ºi-au exprimat la unison oroarea privind evenimentele la care au
fost nevoiþi sã asiste1.

1. Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes Berlin, Bestand Deutsches Konsulat Czernowitz, Paket
4, Po 1, Bd. 2, Politische Lage 1931-1943, nenumerotat. Bericht G.J. nr. 42 des deutschen
Konsulats aus Jassy vom 09.07.1941, betreffend Ereignisse in Jassy vom 28.06-03.07.1941 (În
continuare: PAAAB); Aufzeichnung über die Ereignisse während meiner Tätigkeit als Leiter
des Deutschen Konsulats in Czernowitz, in Jassy, wieder in Czernowitz und der Konsularabteilung
der Gesandtschaft in Bukarest, mai 1934-august 1944, gez. Fritz Gebhard Schellhorn, pp. 50-53.
Doresc sã mulþumesc pe aceastã cale domnului Bernd Borchardt de la Ambasada germanã din
Bucureºti, pentru amabilitatea domniei sale de a-mi semnala ºi pune la dispoziþie în 2001 aceste
însemnãri.
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De asemenea, consulul german Schellhorn a þinut sã adopte o atitudine tranºantã
împotriva aserþiunilor autoritãþilor române, ce au început chiar din timpul pogromului,
menite sã arunce responsabilitatea pentru cele întâmplate asupra pãrþii germane, o
tendinþã ce avea sã se accentueze în timpul regimului antonescian ºi sã se manifeste
pregnant în perioada postbelicã:

Trebuie respinsã cu toatã asprimea încercarea de a se atribui Wehrmachtului respon-
sabilitatea pentru evenimentele petrecute, aºa cum s-a încercat acest fapt chiar din partea
oficialitãþilor române. Pe baza unei informãri desigur false, prefectul, colonelul Dumitru
Captaru, i-a fãcut responsabili faþã de mine � în jurul orei 23,50 a zilei de 30 iunie � pe
militarii germani pentru expedierea trenului plecat spre Podu Iloaiei ºi m-a rugat în
legãturã cu aceasta sã acþionez astfel încât autoritatea executivã sã revinã din nou în
totalitate în mâinile românilor. Eu aud tot mereu, chiar ºi de la militarii germani, cã din
partea ofiþerilor ºi trupei române se susþine faptul cã acþiunea împotriva evreilor a fost
cerutã de militarii germani. Îmi permit sã fac referire în acest sens la raportul meu J. nr. 271
cu privire la stenodactilograful maltratat Schmidt. Este de la sine înþeles faptul cã în
noaptea de 28 spre 29 iunie soldaþii germani s-au apãrat; împãrþirea în ziua urmãtoare a
oraºului într-un sector german ºi unul românesc a atras dupã sine inclusiv participarea
militarilor germani la ridicarea ºi transportarea evreilor la secþiile de poliþie, odatã ce
ordinul de evacuare a evreilor fusese emis. Totuºi, potrivit comunicãrii ºefului comenduirii
germane a staþiei de cale feratã, cãpitanul Fischer, expedierea trenurilor a fost organizatã
exclusiv de români. Din nefericire, în aceste zile critice s-a ajuns însã ºi la excese
împotriva evreilor din partea militarilor germani. Cu toate acestea este vorba de cazuri
individuale, ceea ce nu îndreptãþeºte � în niciun caz ºi sub nicio formã � încercarea de a
culpabiliza Wehrmachtul german pentru incidente1.

În ceea ce priveºte numãrul victimelor, cifrele oferite de sursele arhivistice germane
diferã. În cadrul telegramei expediate de ministrul plenipotenþiar Manfred von Killinger
la 1 septembrie 1941 este indicatã cifra de 4.000 de evrei asasinaþi2. În rapoartele sale
înaintate Berlinului în iulie 1941, consulul german Schellhorn indicã de asemenea cifra
de 4.0003, pentru ca în însemnãrile sale redactate în 1961 sã estimeze numãrul victimelor
la 4.000-5.0004.

Chiar dacã în rapoartele ºi relatarea consulului german Fritz Gebhard Schellhorn
existã anumite inadvertenþe, pe ansamblu, informaþiile oferite sunt veridice. Coroborate
cu documentele emise de autoritãþile militare germane � la care ne-am referit pe larg
anterior �, ele demonstreazã în mod convingãtor faptul cã responsabilitatea în privinþa
planificãrii ºi transpunerii în practicã a pogromului revine în totalitate autoritãþilor locale
ºi centrale antonesciene. Aºa cum s-a afirmat deja în cadrul literaturii de specialitate

1. PAAAB, Deutsches Konsulat Czernowitz, Paket 4, Po 1, Bd. 2, Politische Lage 1931-1943,
nenumerotat. Bericht G.J. nr. 42 des deutschen Konsulats aus Jassy vom 09.07.1941.

2. PAAAB, R 100883, Inland II Geheim, Band 202, Judenfrage in Rumänien 1941-1944, D II 1834
g. E. 478119-478120. Telegramm ohne Nummer der deutschen Gesandtschaft in Bukarest vom
01.09.1941, gez. Killinger.

3. Vezi n. 1.
4. Aufzeichnung über die Ereignisse während meiner Tätigkeit als Leiter des Deutschen Konsulats in

Czernowitz, in Jassy, wieder in Czernowitz und der Konsularabteilung der Gesandtschaft in
Bukarest, mai 1934-august 1944, gez. Fritz Gebhard Schellhorn, p. 53.
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consacrate acestui eveniment tragic, trupele germane aflate în Iaºi s-au implicat în
atrocitãþi. Documentele la care ne-am referit demonstreazã însã cã aceastã implicare a
fost minimã, fiind vorba în esenþã de militari rãzleþi, ºi nu de o implicare planificatã ºi
convenitã anterior cu partea românã. Mai mult, sursele arhivistice germane indicã faptul
cã, departe de a favoriza excesele, comandamentele germane, dar ºi Consulatul din Iaºi
au intervenit energic pe lângã autoritãþile române în vederea stopãrii exceselor, fiind
interesate în cel mai înalt grad în restabilirea cât mai grabnicã a ordinii ºi liniºtii în oraº.
Reacþia nici nu putea fi de altã naturã, dat fiind interesul pãrþii germane ca mobilizarea
trupelor sale sã se desfãºoare în condiþii propice ºi sã nu fie perturbatã de evenimente
nedorite, aidoma celor petrecute în Iaºi. În fine, cazul pogromului derulat în capitala
Moldovei demonstreazã � dacã mai era nevoie � cã pentru investigarea situaþiei României
în cel de-a Doilea Rãzboi Mondial, în general, ºi a politicii antisemite promovate de
regimul antonescian, în special, cercetarea unor surse documentare pe nedrept ignorate
de istoriografia românã, precum arhivele politice, diplomatice ºi militare germane,
reprezintã o necesitate absolutã.

Anexe

Documentul nr. 1

Jurnalul de rãzboi al Corpului 30 Armatã german,
din 22.6-30.6.1941. Însemnarea din 29.06.1941

[�] La trecerea prin Iaºi a trupelor germane se constatã cã tulburãrile izbucnite aici în urmã
cu douã zile au luat treptat o amploare ce nu mai este tolerabilã. Existã impresia cã ºi soldaþii
germani se amestecã în împuºcãturi ºi în mãsurile de reprimare, ceea ce trebuie împiedicat
sub orice formã. Din acest motiv, dupã convorbirea avutã cu comandantul diviziei a 14-a
româneºti se iau urmãtoarele decizii:

1. ordin cãtre militarii germani aflaþi în Chestura Poliþiei care � dupã câte se pare � comit
acte de teroare împotriva evreilor, de a înceta imediat aceste acte ºi trupa sã evacueze
chestura;

2. cãpitanul Hoffmann � din Statul Major al Corpului de Armatã � este numit comandant de
garnizoanã german. Ocuparea comenduirii garnizoanei de cãtre divizia 198 a fost o
mãsurã total insuficientã. În calitate de comandant de garnizoanã fusese destinat un
locotenent de la care nu se poate cere sã administreze din punct de vedere militar un oraº
precum Iaºi;

3. ordin cãtre comandantul batalionului german de pionieri 741, de a mãrºãlui imediat cu o
companie pe strãzile principale din oraº pentru a lua mãsuri împotriva tuturor actelor de
teroare ale militarilor germani, de a îndepãrta toþi militarii germani de pe strãzi ºi a
asigura o trecere ordonatã prin Iaºi;

4. ordin cãtre comandantul batalionului german de îndrumare a circulaþiei de a aºeza indi-
catoare la toate intrãrile în Iaºi cu interdicþia pentru soldaþii rãzleþi de a pãtrunde în Iaºi;

5. comandantului de garnizoanã german îi este subordonat batalionul de luptã, aflat în
rezervã, al diviziei 198 infanterie pentru a avea la dispoziþie o unitate cu ajutorul cãreia
poate asigura liniºtea ºi ordinea în oraº;
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6. ordin cãtre comandantul militar român al oraºului de a însoþi compania de pionieri
germanã în marºul ei prin Iaºi ºi în cadrul acþiunii de evacuare.

Divizia a 13-a infanterie românã comunicã faptul cã a primit de la Ministerul de Interne
român ordinul de a restabili ordinea ºi liniºtea în Iaºi ºi cã a direcþionat cãtre Iaºi un batalion
care a primit însãrcinarea de a ocupa cu o companie gara ºi cu o altã companie Prefectura
Poliþiei.

Dupã pãrerea comandantului corpului de armatã 30 german expedierea cãtre Iaºi a oricãror
noi trupe constituie un pericol, deoarece foarte probabil tulburãrile se vor amplifica. Din
acest motiv divizia a 13-a românã este rugatã de a permite trimiterea cãtre Iaºi a batalionului,
totuºi, sã nu ocupe gara ºi Prefectura Poliþiei ºi sã þinã trupa unitã.

În cursul nopþii situaþia se liniºteºte în Iaºi. Se solicitã din nou pe lângã Armata a 11-a
germanã instalarea unei comenduiri de garnizoanã germane permanente [�]

BMF, RH 24�30 � Generalkommando 30 Armeekorps -/38

Documentul nr. 2

Iaºi. Din decembrie 1940 pânã în noiembrie 1941

[...] Întrucât ne aºteptam la atacuri aeriene, chiar ºi la lovituri directe din partea aviaþiei
sovietice, evacuasem personalul consulatului împreunã cu femeile ºi copiii în spatele frontului,
oprind lângã mine doar pe translatorul Knittel ºi o stenodactilografã. Slabelor atacuri aeriene
sovietice i-au urmat în ultimele zile ale lunii iunie unul foarte puternic cãruia i-au cãzut
victimã � conform datelor oferite de partea românã � aproape 1.000 de oameni. În opinia
mea, acest numãr era exagerat, îndeosebi numãrul morþilor români nu era foarte ridicat. În
schimb, trupele germane cantonate în Iaºi au avut pierderi considerabile, întrucât loviturile
directe au cãzut într-un parc de vagoane aflat în apropierea gãrii, provocând explozii ºi
incendii. Împreunã cu prietenul meu, prof. dr. Babinger, ce emigrase ºi era titularul catedrei
de turcologie în cadrul Universitãþii din Iaºi, am vizitat scena celor întâmplate; soldaþii
germani erau preocupaþi tocmai de îndepãrtarea camarazilor morþi. Totodatã am constatat cã
românii, majoritatea înzestraþi cu zvastica cuzistã, încercau sã instige soldaþii germani
împotriva evreilor, prin intermediul unor afirmaþii fãrã sens rostite într-o limbã germanã
stâlcitã. Pe drumul de întoarcere cãtre consulat ne-am întâlnit pe strãzi cu mulþimi agitate.
Circulau zvonuri tendenþioase; atacurile aeriene ar fi fost conduse de cãtre evrei transfugi
aflaþi la bordul avioanelor, alþi evrei s-ar fi ascuns în sinagogi ºi în alte clãdiri, pentru a-i
aºtepta acolo pe ruºi. La scurt timp s-au auzit primele împuºcãturi, pogromul începuse. În
curând împuºcãturile s-au înteþit, atingând în cursul nopþii punctul culminant. În primele ore
ale zilei urmãtoare m-am îndreptat spre prefecturã, unde domnea o dezordine de nedescris.
Arãtând cã trupele germane se aflã în plin marº ºi cã pogromul provoacã grave perturbãri,
i-am solicitat prefectului sã ia imediat mãsuri pentru a pune capãt pogromului. El a fãcut
gesturi disperate ºi a regretat neputinþa sa de a pune capãt exceselor. În realitate, chiar la scurt
timp dupã începerea pogromului, poliþia � precum în majoritatea pogromurilor româneºti � a
fãcut cauzã comunã cu plebea asasinã. Din aceastã parte nu se putea aºtepta niciun fel de
ajutor. O incursiune pe strãzile oraºului a oferit un tablou ºocant, ele erau presãrate cu evrei
morþi, în parte stivuiþi în dezordine pe trotuare. Am cãzut de acord cu profesorul Babinger de
a vizita Comandamentul Corpului de Armatã Salmuth, aflat în Copou, pentru a cere ajutor de
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acolo. Generalul Salmuth era plecat, iar noi am fost primiþi de cãtre un colonel Probst, primul
ofiþer de stat major dacã bine îmi amintesc, cãruia � sprijinit de profesorul Babinger � i-am
expus într-o manierã energicã situaþia realã ºi i-am solicitat ajutorul în vederea restabilirii
ordinii. Colonelul Probst regreta cele întâmplate, a declarat însã cã nu poate întreprinde
nimic, întrucât �s-a pierdut controlul asupra trupelor germane ce mãrºãluiau în Iaºi�. Dupã ce
au eºuat toate eforturile noastre de a obþine ajutorul autoritãþilor române sau germane în
vederea încheierii pogromului, nu ne-a mai rãmas altceva decât sã încercãm sã ajutãm
personal, ceea ce ne-a ºi reuºit în anumite cazuri. Pogromul slãbise în intensitate ºi în ziua
urmãtoare a sosit de la Bucureºti directiva de a transporta toþi evreii din Iaºi în spatele
frontului. Autoritãþile administrative româneºti au împãrþit oraºul în douã sectoare; într-un
sector evacuarea evreilor urma sã fie înfãptuitã de unitãþi militare româneºti, în celãlalt sector
de cãtre unitãþi germane, al cãror ajutor fusese solicitat în acest scop. Executarea acestei
directive era practic imposibilã, puþinele linii de cale feratã erau suprasolicitate de transpor-
turile de trupe; în direcþia opusã urmau sã fie transportaþi zeci de mii de evrei. În cele din
urmã au putut sã plece doar douã transporturi cu aproximativ 4.000 de evrei, dupã aceea
mãsura a fost revocatã. Din câte am putut afla, trupele germane nu au fost implicate în
îmbarcarea evreilor în trenuri, ea a fost înfãptuitã de români ºi s-a desfãºurat cu o deosebitã
brutalitate. Aºa cum era de aºteptat, evreii nu au putut fi debarcaþi în localitãþile prevãzute,
cu toate cã eu luasem legãtura în acest scop cu un comandant de garnizoanã german, ºi au fost
deplasaþi în arºiþa dogorâtoare, dintr-un loc în altul, zile în ºir. Când, totuºi, la Podu Iloaiei
vagoanele închise ermetic ale unuia din cele douã trenuri au fost în cele din urmã deschise în
vederea debarcãrii evreilor, s-a înfãþiºat un tablou groaznic; aproximativ jumãtate dintre cei
aflaþi în vagoane � dupã cum am fost informat � erau morþi; asfixiaþi, striviþi, deshidrataþi.
Cadavrele, ce zãceau în grãmezi în faþa vagoanelor, au trebuit sã fie îndepãrtate ºi înmor-
mântate de cãtre evreii ce locuiau în satul Podu Iloaiei, iar supravieþuitorii au fost cazaþi
într-un lagãr înfiinþat provizoriu în aceastã localitate. Am fost de câteva ori împreunã cu
profesorul Babinger la Podu Iloaiei, pentru a mã convinge personal de veridicitatea zvonurilor
ce circulau în Iaºi ºi de a ajuta în limita posibilitãþilor. Ceea ce am aflat de la supravieþuitori
izolaþi era chiar mai groaznic, comparativ cu cele auzite în Iaºi. Am ajutat pe cât am putut de
bine, unora dintre evrei le-am obþinut libertatea. Dupã câteva luni, evreii au primit permisiunea
de a se reîntoarce în Iaºi. Al doilea tren a ajuns în cele din urmã într-o localitate din
Basarabia, unde a ºi rãmas; numãrul morþilor din acest tren nu ar fi fost aºa de mare.

Câþi oameni au cãzut victimã Pogromului din Iaºi, nu se va putea stabili cu certitudine
niciodatã. Comunicatul oficial din Bucureºti s-a referit la aproximativ 500 de morþi. Domnul
Jitzhak Kom a susþinut în cadrul unei comemorãri ce a avut loc cu câteva zile înainte în Tel
Aviv cã numãrul evreilor morþi în cadrul Pogromului din Iaºi ar fi fost de 11.000 (Frankfurter
Allgemeine din 21 iunie 1961). Ambele cifre sunt, fãrã îndoialã, false. Guvernul român,
þinând seama de reacþia în strãinãtate faþã de pogrom, avusese un interes pe deplin inteligibil
de a susþine un numãr cât se poate de scãzut al victimelor pogromului ºi, în orice caz, în
cadrul estimãrii sale nu a luat în considerare numãrul celor morþi în trenuri. Mie îmi este
inexplicabil cum a ajuns domnul Kom la aceastã concluzie. În orice caz, cea mai mare cifrã
a victimelor pomenitã la vremea respectivã a fost de 7.000; însã ea era consideratã de toþi
experþii drept mult exageratã. Adevãrul ar putea sã fie între 4.000-5.000 de morþi, în Iaºi ºi
în trenuri. Pogromul a fost provocat de români, iniþial de cuziºti ºi plebea strãzilor, ulterior
inclusiv poliþia ºi militarii s-au implicat în asasinate. Era imaginea obiºnuitã a pogromurilor
din est, de care, chiar în perioada premergãtoare, oraºul Iaºi nu a dus lipsã. Nu sunt în
situaþia sã afirm cu certitudine, dacã ºi în ce mãsurã au fost implicate unitãþi germane în
pogrom. Este cert cã, aºa cum am remarcat anterior, trupele germane au fost implicate în
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evacuarea evreilor. Pentru transportul evreilor au fost utilizate, printre altele, inclusiv vagoane
aparþinând cãilor ferate ale Reichului, ce staþionau goale în gara din Iaºi. Aceste fapte au fost
ulterior folosite de partea românã în scopul transmiterii responsabilitãþii pentru evenimentele
groaznice din Iaºi asupra trupelor germane, ceea ce, fãrã nicio îndoialã, este fals. Pogromul
din Iaºi ºi gravele excese comise de trupele române împotriva evreilor din Basarabia au avut
ca rezultat intervenþiile americanilor pe lângã guvernul român. Rapoartelor înaintate de mine
cu privire la Pogromul din Iaºi am anexat câteva fotografii referitoare la descãrcarea în
localitatea Podu Iloaiei a evreilor morþi din trenuri, fotografii pe care le-a obþinut cu mare
greutate translatorul Knittel. Aceste fotografii împreunã cu altele au ajuns în posesia legaþiei
americane din Bucureºti ºi de acolo au fost direcþionate cãtre presa puterilor vestice, unde au
fost folosite în mod corespunzãtor din punct de vedere propagandistic. [...]

Însemnãri referitoare la evenimentele petrecute în cursul activitãþii mele în calitate de
conducãtor al consulatului german din Cernãuþi, din Iaºi, din nou în Cernãuþi, ºi în fruntea
departamentului consular din cadrul Legaþiei germane din Bucureºti, mai 1934-august 1944.

Tübingen, 30. iunie 1961
ss. dr. Fritz Gebhard Schellhorn

consul general în retragere
fol. 50-53

Documentul nr. 3

Consulatul German Iaºi, 9 iulie 1941.

G.J. nr. 42

Referitor: Evenimentele din Iaºi în perioada 28.VI-3.VII a.c.
              5 Copii Secret!
              2 Anexe

În timp ce oraºul Iaºi a fost doar într-o mãsurã redusã afectat de suferinþele cauzate de
ostilitãþi � cu excepþia unui atac aerian, ce-i drept violent � în noaptea de 28 spre 29 s-au
petrecut evenimente în urma cãrora 3-4.000 de evrei ºi-au pierdut viaþa. Încã în seara zilei de
28 s-au auzit focuri de armã rãzleþe în diferite locuri ale oraºului; dupã lãsarea întunericului
focurile de armã s-au înteþit; inclusiv mitralierele au intrat în scurt timp în acþiune. În cursul
nopþii întregul oraº a rãsunat de un veritabil vuiet de luptã, au fost aruncate inclusiv multe
grenade de mânã. Spre dimineaþã situaþia a devenit ceva mai calmã; totuºi, pânã în
dupã-masa zilei de 29 ºi în noaptea spre 30 iunie s-au tras mii de focuri de armã. Între timp
evreii au fost atacaþi ºi împuºcaþi în masã; corpurile lor, printre care multe femei ºi mulþi
copii, zãceau în grãmezi în numeroase locuri din oraº. Împuºcãturile au continuat � numãrul
lor reducându-se treptat � pânã în data de 2 iulie; numãrul total al celor care ºi-au pierdut
viaþa în acest fel ar putea sã se situeze între 500 ºi 800; momentan nu pot fi obþinute date
exacte în aceastã privinþã. Concomitent cu împuºcarea evreilor au început ºi jafurile, ce au
luat o proporþie neobiºnuitã ºi au durat zile în ºir. În primele zile nu a fost vorba defel de o
acþiune planificatã; grupuri de dimensiuni reduse, majoritatea formate la întâmplare ºi
conduse adesea de civili, acþionau independent, spãrgeau casele, asasinau evreii ºi jefuiau
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locuinþele. Nopþile întunecate au favorizat aceste metode. Generalul Stavrescu a emis în
cursul zilei de 29 iunie ordinul funest de evacuare a populaþiei evreieºti a oraºului. La o
reflecþie mai pãtrunzãtoare, el ar fi trebuit sã-ºi dea seama cã, într-un moment în care
puternice unitãþi germane ºi române se aflau în plinã desfãºurare împotriva inamicului,
îndepãrtarea într-o direcþie opusã a 50.000 de oameni era absolut imposibilã. Astfel cã
ordinul a fost revocat chiar a doua zi, dupã ce au fost expediate � aºa cum mi s-a comunicat �
2 trenuri cu 4.423 evrei. La îmbarcarea ºi expedierea evreilor s-au petrecut scene înfiorãtoare;
de la prezentarea detaliatã a acestora eu doresc sã mã abþin. Din primul tren, în care 2.066
evrei au fost înghesuiþi în 20 de vagoane, au fost descãrcate încã în staþia de cale feratã Podu
Iloaiei � aflatã la 18 km distanþã de Iaºi � peste 1.000 de morþi, ce au zãcut iniþial în grãmezi
în faþa vagoanelor ºi au fost înmormântaþi în cursul zilei urmãtoare. Pânã la data de 5 iulie,
numãrul morþilor a crescut la 1.290; 776 erau încã în viaþã ºi au fost cazaþi la familiile
evreieºti din localitate. Dupã toate probabilitãþile, doar prin prezenþa unei brutãrii de campanie
germanã a fost prevenitã acolo o baie de sânge. Al doilea tren, având destinaþia Târgu-Frumos,
cu 37 vagoane ºi 2.357 evrei a înregistrat dupã ajungerea sa la destinaþie 656 de morþi.
Potrivit comunicãrii primarului din Târgu-Frumos, în cursul continuãrii cãlãtoriei spre Roman
au mai murit de asemenea câteva sute; ei au fost descãrcaþi pe parcurs ºi înmormântaþi în
localitãþi mai mici. Supravieþuitorii au ajuns la Roman dupã o cãlãtorie ce a durat 4 zile, unde,
în conformitate cu mãrturiile ofiþerilor germani martori oculari, aceºtia în mare parte
dezbrãcaþi � hainele le fuseserã deja furate � au fost mânaþi în curtea unei fabrici de zahãr
pentru a aºtepta transportarea lor mai departe spre Cãlãraºi. Dupã câte se afirmã, în tot acest
timp ei nu ar fi primit apã ºi hranã. Ofiþerii germani sunt convinºi cã probabil niciunul dintre
aceºti oameni nu va scãpa cu viaþã, fie ºi numai pentru a înlãtura martorii acestor orori. Din
partea medicilor sunt indicate drept cauze ale morþii; pentru o micã parte asfixierea, iar
pentru majoritatea victimelor leziunile interne ºi externe grave. Ofiþerii germani, cu care eu
am discutat despre cele petrecute, ºi-au exprimat la unison oroarea privind evenimentele la
care au fost nevoiþi sã asiste.

Momentan nu este ºi probabil cã nici pe viitor nu va fi vreodatã posibilã obþinerea unei
imagini exacte privind cauzele reale ale evenimentelor. Din partea oficialitãþilor române mi
s-a declarat în mod repetat � ultima datã ieri 8 iulie de cãtre prefectul poliþiei, colonelul Pop �
cã nu au fost gãsite arme la nicio percheziþie efectuatã în case. Potrivit comunicãrilor fãcute
mie de ofiþeri germani, este totuºi o certitudine faptul cã au putut fi înfãþiºaþi ºi executaþi
comuniºti, ce trãseserã din case ºi pe stradã cu pistoale ºi mitraliere asupra militarilor
germani. Cu toate acestea, nu poate fi vorba despre o revoltã comunistã veritabilã; nicãieri
în oraº nu s-a ajuns la lupte de stradã propriu-zise. Eu am convingerea, ce este confirmatã de
numeroase comunicãri primite de mine, cã a fost vorba în esenþã de instigãri ale unor
elemente dubioase, elemente ce au provocat pogromul ºi care totodatã doreau sã jefuiascã.
Anumite cercuri fac o comparaþie cu evenimentele din ianuarie, dar legionarii cinstiþi nu au
avut cu siguranþã niciun rol în aceste provocãri ºi nici nu s-au înregistrat arestãri printre ei.
Mult mai plauzibile sunt instigãrile unor complici, în special ale cuziºtilor sau ale unor
elemente care se prezentau ca atare. Este foarte ciudat faptul cã, în zilele premergãtoare
evenimentelor, au fost vãzuþi indivizi suspecþi cu însemne ce semãnau foarte mult cu însemnele
partidului naþional-socialist ºi care chestionaþi în aceastã privinþã au declarat cã acela era
însemnul partidului cuzist. Profesorul Cuza, care de câteva zile a revenit în Iaºi, a contestat
însã categoric acest fapt.

Trebuie respinsã cu toatã asprimea încercarea de a se atribui Wehrmachtului respon-
sabilitatea pentru evenimentele petrecute, aºa cum s-a încercat acest fapt chiar din partea
oficialitãþilor române. Pe baza unei informãri desigur false, prefectul, colonelul Dumitru
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Captaru, i-a fãcut responsabili faþã de mine � în jurul orei 23.50 a zilei de 30 iunie � pe
militarii germani pentru expedierea trenului plecat spre Podu Iloaiei ºi m-a rugat în legãturã
cu aceasta sã acþionez astfel încât autoritatea executivã sã revinã din nou în totalitate în
mâinile românilor. Eu aud tot mereu, chiar ºi de la militarii germani, cã din partea ofiþerilor
ºi trupei române se susþine faptul cã acþiunea împotriva evreilor a fost cerutã de militarii
germani. Îmi permit sã fac referire în acest sens la raportul meu J. nr. 271 cu privire la
stenodactilograful maltratat Schmidt. Este de la sine înþeles faptul cã în noaptea de 28 spre
29 iunie soldaþii germani s-au apãrat; împãrþirea în ziua urmãtoare a oraºului într-un sector
german ºi unul românesc a atras dupã sine inclusiv participarea militarilor germani la ridicarea
ºi transportarea evreilor la secþiile de poliþie, odatã ce ordinul de evacuare a evreilor fusese
emis. Totuºi, potrivit comunicãrii ºefului comenduirii germane a staþiei de cale feratã,
cãpitanul Fischer, expedierea trenurilor a fost organizatã exclusiv de români. Din nefericire,
în aceste zile critice s-a ajuns însã ºi la excese împotriva evreilor din partea militarilor
germani. Cu toate acestea este vorba de cazuri individuale, ceea ce nu îndreptãþeºte � în
niciun caz ºi sub nicio formã � încercarea de a culpabiliza Wehrmachtul german pentru
incidente.

Ceea ce s-a petrecut în aceste zile aruncã o imagine întunecatã asupra naturii poporului
român. La comiterea jafurilor ºi a exceselor sângeroase au participat mai cu seamã militari,
dar ºi jandarmerie, poliþiºti ºi numeroºi civili. Mita se ridicã la multe milioane; asupra unor
militari simpli au fost gãsite sume de mii de lei, bijuterii ºi alte asemenea valori. În cursul
primelor violenþe au fost asasinaþi doar câþiva dintre evreii intelectuali ºi cei înstãriþi, în
rândurile cãrora trebuie cãutaþi adevãraþii agenþi ai comunismului; cei mai mulþi au reuºit
sã-ºi rãscumpere libertatea. Chiar ºi cãrþile lor de identitate conþineau de obicei un anumit
numãr de bancnote; unii au fost adesea arestaþi ºi eliberaþi abia dupã plata unor sume
corespunzãtoare. Astfel cã evreii evacuaþi aparþin aproape în exclusivitate pãturilor sociale
sãrace, care cel mai probabil nu au fost implicaþi în schimbul de focuri. Chiar ºi prefectul
Captaru a menþionat în scrisoarea adresatã primarului din Târgu-Frumos în chestiunea trenului
expediat acolo, cã este vorba de evacuaþi împotriva cãrora nu ar exista nimic compromiþãtor.

Aºa cum am raportat deja telegrafic, în cursul zilelor critice eu nu am putut constata
prezenþa jurnaliºtilor strãini în Iaºi. Întrucât evenimentele derulate la Podu Iloaiei au fost între
timp fotografiate ºi de cealaltã parte, iar copiile au fost rãspândite aici, trebuie sã ne aºteptãm
ca mai devreme sau mai târziu acestea sã ajungã în posesia propagandei inamice. Ambele
trenuri aveau în compunere inclusiv multe vagoane aparþinând cãilor ferate ale Reichului;
comandantul german al gãrii a declarat în legãturã cu aceasta cã, în caz de necesitate,
administraþia româneascã a cãilor ferate poate apela la utilizarea vagoanelor germane.

Anexez, spre luare la cunoºtinþã confidenþialã, copii ale unor rapoarte provenite de la
autoritãþile militare cu care eu am colaborat strâns, respectiv câteva fotografii din Podu Iloaiei
ale aceloraºi autoritãþi.

ss. Schellhorn
(Schellhorn)

Cãtre
Legaþia Germanã
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Reacþia conducerii Agenþiei Evreieºti din Ierusalim
la ºtirea privind masacrul de la Iaºi �

prolog al rãspunsului la �oferta de rãscumpãrare
a evreilor din Transnistria�

Tuvia Friling
(Universitatea �Ben-Gurion�, Israel)

În istoria poporului evreu gãsim numeroase tentative de salvare a conaþionalilor lor în
schimbul unei rãscumpãrãri. Agenda de lucru a Yishuv � comunitatea evreilor care trãiau
în Palestina înainte de crearea statului Israel �, în timpul celui de-al Doilea Rãzboi
Mondial1, constituie un bun exemplu în acest sens, conþinând mai multe astfel de proiecte.
Menþionãm, în continuare, trei dintre acestea, considerate cele mai semnificative.

Primele demersuri de salvare a evreilor din Europa, contra unei rãscumpãrãri, au fost
iniþiate aproximativ în acelaºi timp � sfârºitul lui 1942 ºi începutul lui 1943 �, ºi anume
în momentul în care lumea liberã ºi Yishuv au început sã înþeleagã ceea ce se petrecea pe
continentul european2. Primul plan viza evreii deportaþi în Transnistria, fiind numit, în
consecinþã, �Planul Transnistria�. Cel de-al doilea, denumit �Planul Slovacia�, conceput
iniþial pentru salvarea evreilor din Slovacia, a fost apoi extins ºi redenumit �Planul
Europa�, având ca obiectiv salvarea tuturor evreilor care mai trãiau în Europa3. Acesta
este cel mai cunoscut ºi cel mai complex plan de rãscumpãrare din istoria evreilor (a fost
adus din Ungaria de cãtre Joel Brand, în primãvara anului 1944) ºi, spre deosebire de
celelalte douã, a avut consecinþe de duratã asupra istoriei ulterioare a Statului Israel4.

1. Tuvia Friling, Arrows in the Dark, Editura Universitãþii Wisconsin, 2005 [în continuare: Friling,
Arrows�], partea a II-a, cap. 5.

2. Ibidem, partea I.
3. Ibidem, cap. 5, pp. 212-238; Pentru �Planul Slovacia� ºi �Planul Europa� vezi Tuvia Friling,

Arrows in the Dark, Centrul de Cercetare �Ben-Gurion�, Universitatea �Ben-Gurion� din Negev
ºi Universitatea Ebraicã, Ierusalim, 1998, partea a II-a, cap. 5, b, pp. 312, referinþa 1 [în ebraicã].

4. Friling, Arrows�, partea a II-a, cap. 8. Vezi ºi: biografia lui Joel Brand, On Behalf of the Condemned
to Death, Tel Aviv, 1960 [în ebraicã]; Joel Brand, Hansi Brand, Satan and the Soul, Benjamin
Gepner (ed.), Ladori, Tel Aviv, 1960 [în ebraicã]; cercetare: Yehuda Bauer, �Joel Brand Mission�,
în Yalkut Moreshet, 26, pp. 23-60 [în ebraicã]; Yehuda Bauer, �Joel Brand Mission�, `n The
Holocaust � Some Historical Aspects, pp. 148-191 [în ebraicã]; Bella Vago, �The Intelligence
Aspects of the Joel Brand Mission�, în Yad Vashem Studies, vol. 10, pp. 81-93 [în ebraicã]; Bela
Vago, �The British Government and the Fate of Hungarian Jewry in 1944�, în Rescue Attempts
during the Holocaust, lucrãrile celei de-a II-a Conferinþe Internaþionale de Istorie Yad Vashem,
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Toate aceste demersuri s-au soldat cu un eºec, lucru oarecum previzibil. Evacuarea a
zeci de mii de evrei din Europa, în timpul rãzboiului, constituia o operaþiune extrem de
dificilã ºi un hazard din punct de vedere logistic, neavând nicio ºansã în faþa puternicilor
sãi opozanþi: naziºtii, pe de o parte, ºi Marea Britanie ºi SUA, pe de altã parte. În
contextul adoptãrii �soluþiei finale�, naziºtii nu ar fi permis evacuarea în masã a evreilor,
în timp ce Marea Britanie ºi SUA nu erau interesate sã accepte un numãr atât de mare de
imigranþi evrei1.

Liderii Yishuv au fost conºtienþi de la bun început de dificultãþile enorme, atât la
nivelul resurselor logistice, cât ºi în plan politic, dar nu au renunþat sã spere în existenþa
unei soluþii. Dar, cu cât eforturile în acest sens se intensificau, cu atât opoziþia devenea
mai puternicã, chiar dacã era vorba numai de a câºtiga timp ºi de a încetini procesul de
anihilare2.

În limitele acestei expuneri, ne vom referi doar la evenimentele de la sfârºitul lui
noiembrie 1942, momentul în care �Planul Transnistria� începea sã prindã contur.

În urma schimbãrilor politice din România ºi pe baza informaþiilor privind atroci-
tãþile care se comiteau aici împotriva evreilor � inclusiv ºtirile despre masacrul de la
Iaºi3 �, conducerea Yishuv a început sã pregãteascã salvarea evreilor din România prin
operaþiuni de imigraþie ilegalã, exercitând presiuni politice asupra Marii Britanii, mai
mult sau mai puþin fãþiºe, pentru a permite accesul acestora pe teritoriul Palestinei.
Chaim Weizmann, preºedintele Miºcãrii Sioniste, a întreprins repetate demersuri pe
lângã guvernul britanic pentru a obþine acordarea vizelor de intrare pentru evreii

Ierusalim, 8-11 aprilie 1974, pp. 168-183 [în ebraicã]; David Hadar, �The Allies and Joel Brand
Mission� în Molad, vol. IV (XXVII), nr. 19-20 (229-230), mai-iunie 1971, pp. 112-125 [în
ebraicã]; Bernard Wasserstein, Britain and the Jews of Europe, Tel Aviv, 1987 [în ebraicã];
Kedem, �The Political Activity of Chaim Weizmann in the Second World War�, disertaþie [în
ebraicã]; M.N. Penkower, The Jews Were Expendable; H. Feingold, �The Roosevelt Admi-
nistration & the Effort to Save the Jews of Hungary�, în Randolf L. Braham (ed), Hungarian �
Jewish Studies, World Federation of Hungarian Jewes, New York, 1969, nr. 2, pp. 211-253;
R.L. Braham, Eichmann and the Destruction of Hungarian Jewry, Twayne Publishers, New York,
1961; Dina Porat, An Entangled Leadership, Am Oved, Tel Aviv, 1986, cap. 8, 3 [în ebraicã];
memorii, mãrturii ºi documente: Barlas, Rescue during the Holocaust [în ebraicã]; Menahem
Bader, Sad Missions, Tel Aviv, 1978 [în ebraicã]; Ehud Avriel, Open the Gates! [în ebraicã]; Era
Hirschmann, Life Line to a Promissed Land; A. Biss, A Million Jews to Save: Check to the Final
Solution, Hutchinson, Londra, 1973; Hausner, The Chief Prosecuter of the Israeli Government
against Adolf Eichmann, mãrturii, vol. 2, Ierusalim, 1974 [în ebraicã]; Yisrael Kaztner, The Truth
of Kastner, un raport al Comitetului de salvare ungar, 1942-1945, transmis de dr. Yisrael Kasztner,
trans. Binyamin Gat Rimon, Association to Perpetuate the Memory of Dr. Yisrael Kasztner (n.d.),
Tel Aviv, 1981 [în ebraicã]; vezi ºi Arthur D. Morse, While 6 Million Died; Shalom Rosenfeld,
Criminal Case 124/53, Karni, Tel Aviv, 1955 [în ebraicã]; Amos Elon Amos, Timetable, Doubleday,
New York, 1980 [în ebraicã: Ierusalim, 1980].

1. Friling, Arrows�, partea a II-a, cap. 4, pp. 139-141 ºi, de asemenea, partea a II-a, cap 5.
2. Ibidem, partea a II-a, cap. 4, pp. 189-194.
3. Conducerea Agenþiei Evreieºti [în continuare: JAE], 13.6.41, Arhivele Sioniste Centrale [în

continuare: CZA]; dr. Joseph Ben-Zvi ºi Shertok, JAE, 7.6.41, CZA; JAE, 24.7.41, 13.7.41,
CZA; vezi ºi Dina Porat, The Blue and the Yellow Stars of David, Harvard University Press, 1990,
p. 20. Liderii Yishuv au fost informaþi ºi despre revoltele de la Bagdad (1-2 iunie 1941), care au
provocat moartea a 179 de persoane ºi rãnirea altor 2.118. Putem observa douã tipuri de reacþii ale
conducerii Yishuv faþã de ºtirile privitoare la evenimentele din Irak ºi România: plasarea infor-
maþiilor în �contextul potrivit�, în contrast � prin comparaþie � cu crimele comise de naziºti.
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români � mai exact 40.000 din totalul de 75.000 � conform limitãrilor impuse de Carta
Albã adoptatã în mai 19391.

Se cuvine menþionat faptul cã aceastã luptã diplomaticã avea loc înainte ca Yishuv sau
lumea liberã sã aibã certitudinea exterminãrii sistematice, fãrã excepþie, a evreilor în
Europa.

La începutul lui decembrie 1941, la scurt timp dupã moartea ministrului britanic
pentru colonii, Lord Lloyd, ºi înainte de numirea înlocuitorului sãu, Lord Moyne,
Weizmann a mers în audienþã la Churchill. El i-a prezentat acestuia starea de teroare
ºi disperare în care se aflau evreii din România, schingiuiþi ºi uciºi în masã2. Amintind
de cota de imigraþie, el a avertizat asupra riscului declanºãrii unui exod necontrolat de
mii de refugiaþi evrei români, fãcând aluzie, cu acest prilej, la operaþiunile de imigraþie
ilegalã. În cele din urmã, Weizmann l-a avertizat pe Churchill cã va pierde încrederea
întregii lumi evreieºti3 dacã Marea Britanie nu-ºi oferã sprijinul larg în aceastã
problemã.

Apelul lui Weizmann a declanºat o serie de negocieri, conform practicii, la diferite
niveluri ale Ministerului de Externe ºi Birourilor reprezentanþelor coloniale. Au fost
formulate obiecþii tipice pentru autoritãþile britanice de atunci: transporturile erau
blocate, ieºirea evreilor din þarã era interzisã, Palestina trebuia sã se limiteze la resursele
proprii de a integra imigranþii, România era un stat inamic Marii Britanii, refugiaþii
români puteau fi membri ai Coloanei a V-a4.

Oficialii britanici evidenþiau dificultãþi obiective, intervenite în urma deteriorãrii
relaþiilor dintre cele douã state, fapt ce dusese la încetarea derulãrii formalitãþilor de
distribuire a vizelor de intrare. Libertatea de miºcare în România fusese drastic restric-
þionatã, cãlãtoria în altã þarã fãcându-se cu dificultate, condiþii în care se impunea
identificarea unor noi trasee, ce necesitau mult mai mult timp ºi energie. Marea Neagrã
era plinã de nave de rãzboi ºi submarine, odatã cu intrarea altor þãri în rãzboi5. În plus,

1. Carta Albã a fost publicatã în mai 1939. Politica britanicã privind comunitatea evreiascã ce trãia
în Palestina, în timpul rãzboiului, s-a bazat în mod fundamental pe Carta Albã din 1939, care
statua principiile constituirii unui stat pentru evrei. Acest document stabilea, de asemenea, numãrul
imigranþilor care se puteau repatria � care nu trebuia sã depãºeascã o treime din populaþia totalã a
Palestinei � ºi cât pãmânt puteau achiziþiona. Carta Albã prevedea ca, într-un interval de 5 ani, sã
nu fie acordate vize de intrare în Palestina unui numãr mai mare de 75.000 de evrei. Exista ºi o ratã
anualã a imigrãrilor, ºi anume 15.000 de persoane/an.

2. JAE,13.6.41, CZA; dr. Joseph Ben-Zvi ºi Shertok, JAE, 7.6.41, CZA; JAE, 24.7.41, 13.7.41,
CZA; vezi ºi Dina Porat, The Blue and the Yellow Stars of David, ed. cit., p. 20. Weizmann a fost,
de asemenea, informat în legãturã cu masacrul de la Iaºi.

3. Detalii oferite de J.M. Martin, 12.2.41, Biroul Colonial [în continuare: CO], 733/437,75113/57,
PRO; Martin pentru Weizmann din partea lui Churchill, 12.2.41, ibidem; JAE London branch,
5.2.41, Z4/302-24, CZA; Weizmann cãtre Churchill, 7.2.41, FO.371/29168W1040/13/48, PRO;
recomandarea lui Martin cãtre Churchill, 9.2.41, PREM 4/51/8, PRO; Weizmann cãtre Lord
Moyne, 24.2.41, CO.733/437,75113/57, PRO. Weizmann s-a întâlnit cu Lord Moyne pe 27.2.1941,
sã discute chestiunea spionajului; Kedem, �The Political Activity of Chaim Weizmann in the
Second World War�, disertaþie, pp. 235-239 [în ebraicã].

4. Friling, Arrows�, cap. 5.
5. De exemplu, afacerea �Struma� º.a., vezi Dalia Ofer, Illegal Immigration during the Holocaust,

p. 237 [în ebraicã].
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ocuparea Bulgariei de cãtre germani dusese la abandonarea rutei care trecea prin sudul
României, inclusiv a cãii ferate Bulgaria-Turcia, ce constituia principala cale de acces1.

Acestea erau, în linii mari, argumentele oficialilor britanici, la sfârºitul lui 1942,
începutul lui 1943. În timp ce Marea Britanie promova o politicã indecisã privind
problema evreilor din Europa, conducerea Agenþiei Evreieºti a hotãrât sã-ºi asume
riscurile ºi sã accepte propunerea avansatã de România, trecând la materializarea �Pla-
nului Transnistria�. În schimbul rãscumpãrãrii, care ar fi fost stabilitã printr-un aran-
jament anterior cu þara de destinaþie, România promitea repatrierea a 70.000 de evrei,
supravieþuitori ai deportãrilor din Transnistria.

Discuþiile propriu-zise vizând ceea ce avea sã fie cunoscut drept �Planul Transnistria�
au început în octombrie 1942, între liderii comunitãþii evreieºti din România ºi perso-
nalitãþi ale lumii politice româneºti. Reprezentanþii pãrþii evreieºti erau membri ai
Centralei Evreilor, ai Congresului Mondial Evreiesc ºi ai Biroului Palestina din Bucureºti.
Wilhelm Filderman, ºeful Federaþiei Comunitãþilor Evreieºti din România, era personajul-
-cheie din grupul evreilor participanþi la negocieri. Partea românã era formatã din
reprezentanþi ai viceprim-ministrului, Mihai Antonescu, ai secretarului de stat pentru
probleme evreieºti, Radu Lecca, ºi doi oameni de afaceri, Konstantin Bursan ºi Arthur
Tester, cunoscuþi ca proprietari ai firmei de transport naval Konrad Star2.

Studii recente au demonstrat existenþa mai multor variante ale planului de salvare.
Conform uneia dintre ele, Ion Antonescu ar fi fost de acord cu eliberarea a 70.000 de
evrei, contra sumei de 200.000 lei (echivalentul a 400 de dolari) de persoanã. O altã
versiune indicã suma de 500.000 lei de persoanã3.

În urma discuþiilor cu partea românã, liderii comunitãþii evreieºti au ajuns la concluzia
cã propunerea fusese avansatã, într-adevãr, de cei din cercul lui Ion Antonescu, fiind
susþinutã de Mihai Antonescu ºi de membri ai familiei regale, în special de cãtre
regina-mamã. Evreii urmau sã fie îmbarcaþi pe vapoare, la Constanþa, garantându-li-se
o �cãlãtorie sigurã�4, în condiþiile în care totul se fãcea cu acordul autoritãþilor germane.

1. Martin cãtre Weizmann din partea lui Churchill, 12.2.41, ibidem; JAE London branch, 5.2.41,
Z4/302-24, CZA; Weizmann cãtre Churchill, 7.2.41, FO.371/29168W1040/13/48, PRO; reco-
mandarea lui Martin cãtre Churchill, 9.2.41, PREM 4/51/8, PRO; Weizmann cãtre Lord Moyne,
24.2.41, CO. 733/437,75113/57, PRO. Weizmann s-a întâlnit cu Lord Moyne pe 27.2.41 ca sã
discute chestiunea spionajului.

2. Arhivele Naþionale, RG 226, nr. 172, cutia 4, dosar 234, Ephraim Ophir, �Was it Possible to Save
70,000 Jews of Transnistria�, în Yalkut Moreshet, nr. 33, iunie 1982, pp. 103-128 [în ebraicã] (în
continuare: Transnistria A); Ephraim Ophir, �Transnistria � Was it Possible?�, în The anti-
-Semite�s Research Center� Journal (în curs de apariþie), Universitatea Ebraicã, Ierusalim, ºi p. 5
[în ebraicã] (în continuare: Transnistria B); S. Avni, �About Transnistria Plan�, în Yalkut
Moreshet, nr. 30, noiembrie 1980, pp. 199-203 [în ebraicã]; Theodore Lavi, Roumanian Jewry in
Second World War, p. 170 [în ebraicã].

3. Ephraim Ophir, �Was it Possible to Save 70,000 Jews of Transnistria�, în Yalkut Moreshet, nr. 33,
iunie 1982, pp. 103-128 [în ebraicã] (în continuare: Transnistria A); Ephraim Ophir, �Transnistria �
Was it Possible?�, în The anti-Semite�s Research Center� Journal (în curs de apariþie), Universitatea
Ebraicã, Ierusalim, ºi p. 5 [în ebraicã] (în continuare: Transnistria B); S. Avni, �About
Transnistria Plan�, în Yalkut Moreshet, nr. 30, noiembrie 1980, pp. 199-203 [în ebraicã]; Theodore
Lavi, Roumanian Jewry in Second World War, p. 170 [în ebraicã].

4. Ephraim Ophir, Transnistria A, pp. 103-128 [în ebraicã]; Dina Porat, �The Role Played by the
Jewish Agency in Jerusalem in the Efforts to Rescue the Jews of Europe, 1942-1945�, disertaþie,
partea a II-a, p. 154 [în ebraicã]; comparã cu: Chava Eshkoli-Wagman, �Transnistrian Plan: An
Opportunity for Rescue or a Deception�, în Yalkut Moreshet, nr. 27, pp. 155-171 [în ebraicã].
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Cu toate cã au continuat sã existe suspiciuni, legate atât de seriozitatea propunerii,
cât ºi de posibilitãþile practice de a o duce la bun sfârºit, datorate, bineînþeles, expe-
rienþelor anterioare de acest gen, Filderman ºi colegii sãi au decis sã transmitã toate
informaþiile instituþiilor evreieºti din lumea liberã, împreunã cu recomandarea ca acestea
sã accepte o întâlnire cu reprezentanþii autoritãþilor române, pentru a discuta planul de
rãscumpãrare. De asemenea, liderii comunitãþii evreieºti din România recomandau sã se
acorde o atenþie sporitã propunerii fãcute de partea românã, conºtienþi fiind de hotãrârea
lui Antonescu de a scãpa de evreii din România ºi temându-se cã un eventual refuz ar
pune în primejdie vieþilor evreilor rãmaºi în Transnistria. În actualele condiþii, ei doreau
nu numai verificarea seriozitãþii acestor demersuri, dar ºi sã câºtige timp1.

Recomandãrile au fost transmise la Istanbul. La 26 noiembrie 1942, dr. Wilhelm
Fischer, reprezentantul Congresului Mondial Evreiesc la Bucureºti, i-a telefonat dr. Joseph
Goldin, unul dintre reprezentanþii oficiali ai Agenþiei Evreieºti din Turcia, pentru a-l
informa asupra planului de rãscumpãrare a evreilor din Transnistria. El a anunþat sosirea
unui emisar, care va aduce aceastã propunere, solicitând ca acesta sã fie primit cu toatã
consideraþia, iar mesajul sã fie transmis, fãrã întârziere, la Ierusalim2.

Într-adevãr, la 30 noiembrie 1942, doi emisari au sosit la Istanbul. Primul, Gier,
reporter pentru agenþia elveþianã de ºtiri, era curier pentru Lecca ºi Abwehr ºi o cunoºtinþã
a lui Barlas � oficial superior al Agenþiei Evreieºti în Turcia. Gier a avut întâlniri cu Goldin
ºi Barlas, i-a informat despre stadiul discuþiilor de la Bucureºti privind viitorul deportaþilor
în Transnistria ºi a anunþat sosirea celui de-al doilea mesager. Acesta era Smith, cetãþean
olandez, directorul companiei Philips în Turcia ºi în Balcani3, ºi a sosit în aceeaºi zi.

Smith s-a întâlnit, la rândul sãu, cu Goldin, cãruia i-a înmânat, din partea lui Lecca
ºi a dr. Nandor Gingold (secretarul Centralei Evreilor), propunerea oficialã de eliberare
a 70.000 de evrei, în schimbul unei rãscumpãrãri4. Conform celor spuse de el, guvernul
român era dispus sã permitã emigrarea evreilor din Transnistria, pe ambarcaþiuni
româneºti. Radu Lecca era interesat sã rezolve problema evreilor altfel decât prin
exterminare, în condiþiile în care victoria Germaniei nu-i mai apãrea ca un lucru cert.
Smith a precizat cã autoritãþile germane ºi-au dat acordul cu privire la planul de
rãscumpãrare, iar secretarul Centralei Evreilor, dr. Gingold, va pleca la Geneva ºi
Lisabona pentru negocierile cu JDC, vizând finanþarea proiectului. În încheiere, Smith
a transmis acordul reprezentanþilor Vaticanului în România, ca ambarcaþiunile sã
arboreze steagul Vaticanului, ceea ce constituia o garanþie în plus pentru siguranþa
transportului5.

În urma convorbirii telefonice cu Fischer ºi a întrevederilor cu Smith ºi Gier, Goldin
a alcãtuit un memorandum, pe care i l-a trimis imediat lui David Ben-Gurion, preºedintele
executiv, ºi lui Yitzhak Gruenbaum, un înalt oficial al Agenþiei Evreieºti din Palestina.
Cu aceastã ocazie, Goldin a relevat insistenþele liderilor comunitãþii evreieºti din România

1. Tuvia Friling, Arrows in the Dark, ed. cit., partea I, cap. 5, sf. nota 14 [în ebraicã].
2. Ephraim Ophir, Transnistria B, p. 115 [în ebraicã]; Goldin în Palestina, 30.11.42, S26/1466, CZA.
3. Ephraim Ophir, ibidem; Dina Porat, ibidem.
4. Ephraim Ophir, ibidem; Dina Porat, ibidem.
5. Ephraim Ophir, ibidem; Dina Porat, ibidem, p. 154; comparã cu: Chava Eshkoli-Wagman,

�Transnistrian Plan: An Opportunity for Rescue or a Deception�, în Yalkut Moreshet, nr. 27,
pp. 155-171 [în ebraicã].
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ca propunerea de rãscumpãrare sã fie serios luatã în considerare, mesaj transmis ºi de
Barlas, sosit în Palestina1.

Propunerea guvernului român a fost discutatã întâi de Ben-Gurion ºi Gruenbaum, iar,
ulterior, a fost prezentatã executivului Agenþiei Evreieºti, în ºedinþa din 23 decembrie
1942. S-a hotãrât cã, deºi

...existau îndoieli asupra ºanselor de reuºitã a planului, din cauza refuzului guvernelor
Aliaþilor de a transfera bani statelor inamice, trebuie iniþiate negocieri pentru a clarifica
aceastã problemã.

S-a discutat decizia Alianþei de a interzice transferuri de bani în þãrile controlate de
Axã, cei prezenþi fiind conºtienþi cã rãscumpãrarea reprezenta o sumã imensã pentru
Yishuv � 28 de milioane de dolari, conform unor surse, 70 de milioane de dolari,
conform altora2.

Conducerea Agenþiei Evreieºti nu a exclus posibilitatea ca aceastã propunere sã fie,
de fapt, o modalitate de a extorca bani � ipotezã apãrutã în momentul în care s-a dovedit
cã anumite persoane implicate nu erau de încredere3. Cercetãrile ulterioare au demonstrat
substanþialitatea acestor bãnuieli. Radu Lecca a fost agent dublu, lucrând, de fapt, pe trei
planuri � înalt oficial în guvernul român, agent nazist ºi, mai târziu, agent sovietic;
Arthur Tester era ºi el membru al serviciului informativ al armatei germane (Abwehr).
La fel ºi Bursan, probabil. Firma de transport Konrad Star, pe care pretindeau cã o deþin,
trecuse anterior în proprietate germanã. Potrivit unor surse americane, ginerele lui
Tester era unul dintre directorii companiei Kulke SAR, care era folositã drept acoperire
pentru activitãþile informative desfãºurate de statele Axei în România ºi în statele vecine4.
În aceste condiþii, nu este exclus ca ºi Konrad Star sã fi fost una dintre companiile
europene utilizate de germani ca acoperire pentru operaþiunile informative ºi de spionaj
desfãºurate de aceºtia. De asemenea, Gier era agent al Gestapoului, care a furnizat
informaþii detaliate privind discuþiile purtate cu emisarii de la Istanbul reprezentantului
lui Eichmann la Bucureºti, Gustav Richter5.

În plus, informaþiile care soseau în Palestina, referitoare la manifestãrile antisemite
deosebit de crude ºi violente din România, generau neîncredere faþã de propunerile de
salvare venite tocmai din partea unui guvern care aplica un asemenea tratament evreilor
din þara sa.

Cu toate acestea, Agenþia Evreiascã a decis sã înceapã negocierile de rãscumpãrare,
vãzând în aceasta unica posibilitate de salvare care mai rãmãsese pentru evreii din
Transnistria. Conducerea Agenþiei era hotãrâtã sã riºte chiar pierderea fondurilor, în caz
cã operaþiunea dãdea greº6. Din acest punct de vedere, atât autoritãþile de la Ierusalim,

1. Ephraim Ophir, ibidem, pp. 103-128; Dina Porat, ibidem; Memorandumul lui Leder, JAE,
23.12.42, CZA; Memorandumul lui Goldin cãtre BG ºi Gruenbaum, 6.12.42, S26/14655, CZA;
Menahem Bader, Sad Missions, ed. cit., pp. 53-54 [în ebraicã].

2. JAE, 13.12.42, CZA.
3. Kaplan, Gruenbaum, Dobkin, Joseph ºi alþii, JAE, 23.12.42, CZA; Vezi cap. 12; Ephraim Ophir,

Transnistria B, pp. 3, 6-8, 10 [în ebraicã]; NA, OSS Files, RG 226, nr. 154, cutia 26, dosar 374,
conform cu S. Aronson ºi cu permisiunea sa.

4. Arhivele Naþionale, RG 226, nr. 172, cutia 4, dosar 234.
5. Despre Karl Gier, vezi NA, OSS Files, RG 226, nr. 154, cutia 26, dosar 374, conform cu S. Aronson

ºi cu permisiunea sa.
6. Kaplan, Gruenbaum, Dobkin, Joseph ºi alþii, JAE, 23.12.42, CZA.
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cât ºi dr. Filderman ºi alþi oficiali de la Bucureºti erau de acord cã planul reprezenta o
operaþiune complexã, cu ºanse slabe de a fi dusã la bun sfârºit, dar a cãrei mizã era
suficient de mare pentru a merita sã riºte, fie ºi numai pentru a mai câºtiga timp1.

În cursul negocierilor executivului de la Ierusalim, s-a sugerat ca planul sã aibã douã
etape: mai întâi, evreii din Transnistria urmau sã fie repatriaþi în România, în siguranþã �
operaþiune care nu presupunea mari costuri �, ºi abia dupã aceea începea procesul de
emigrare propriu-zisã, ce implica cele mai mari riscuri ºi cheltuieli. Aceastã implementare
gradualã a proiectului avea trei obiective: s-ar fi acordat mai mult timp strângerii
fondurilor necesare; ar fi fost evitat, cel puþin pe moment, embargoul de a transfera bani
în statele membre ale Axei; s-ar fi evitat, de asemenea, un conflict iminent cu britanicii,
care se opuneau imigrãrii unui numãr atât de mare de evrei în Palestina2.

În cele din urmã, Agenþia Evreiascã a decis sã-i încredinþeze lui Barlas sarcina de a
purta discuþii la Istanbul, instruindu-l sã solicite guvernului român permisiunea ca
Yishuv sã trimitã ajutoare deportaþilor din Transnistria3.

S-a decis, de asemenea, informarea guvernului britanic asupra stadiului negocierilor.
De fapt, oficialii britanici erau deja la curent cu evoluþiile, de vreme ce memorandumul
întocmit de Goldin fusese expediat prin intermediul Consulatului britanic la Istanbul, iar
conþinutul sãu fãcut cunoscut diplomaþilor englezi. Aceºtia ar mai fi putut afla de
propunere prin intermediul propriului serviciu de informaþii ºi al surselor pe care le
aveau la Istanbul sau prin interceptarea corespondenþei telegrafice a Agenþiei Evreieºti,
metodã pe care o foloseau în mod curent. Indiferent de modalitatea prin care aflaserã de
întreaga acþiune, cert este cã ambasadorul britanic la Ankara, Knatchbull-Hugessen, îl
înºtiinþa pe ministrul Afacerilor Externe de �Planul Transnistria�, în aceeaºi zi în care
conducerea Agenþiei Evreieºti se întrunea pentru sesiunea specialã de discuþii. Acþiunile
Yishuv erau, aºadar, cunoscute Marii Britanii, cel puþin la început4.

Împãrtãºirea acestui secret cu englezii reprezenta, de fapt, o condiþie esenþialã pentru
demararea planului, o acþiune de asemenea anvergurã nefiind posibilã fãrã cunoºtinþa,
acordul ºi suportul britanic � era vorba de imigrarea a mii de persoane într-un teritoriu
al cãrui unic control îl deþinea Marea Britanie. În acelaºi timp, Agenþia Evreiascã fãcea
demersuri ºi pentru salvarea a 29.000 de copii, ceea ce, de asemenea, necesita acordul
autoritãþilor britanice5.

Oficialii evrei de la Ierusalim nu aveau de unde sã ºtie cã, în timp ce discutau
propunerea guvernului român, Radu Lecca îi minþea cu bunã ºtiinþã, afirmând cã germanii
deja aprobaserã planul6. În realitate, la câteva zile dupã ce acesta înaintase propunerea

1. Ibidem.
2. Ibidem.
3. Ibidem.
4. Ephraim Ophir, Transnistria A, p. 116 [în ebraicã]; comparã cu: Eshkoli-Wagman, �Transnistria

Plan: An Opportunity for Rescue or a Deception�, în Yalkut Moreshet, nr. 27, p. 155 [în ebraicã].
5. Friling, Arrows�, partea a II-a, cap. 4.
6. Ephraim Ophir, Transnistria A, pp. 113-114 ºi notele 90-95, ºi Transnistria B, pp. 20-21 [în

ebraicã]; Killinger cãtre Ministerul de Externe, 12.12.42, ºi rãspunsul lui Lother cãtre Killinger,
9.1.43, vezi United Restitution Organization [URO], Frankfurt/Main, 1959, Band 3, pp. 370-373;
Dina Porat, disertaþie, partea a II-a, pp. 156-157 [în ebraicã]; Theodore Lavi, Roumanian Jewry
in Second World War, pp. 172-175 [în ebraicã]; H. Feingold, �The Roosevelt Administration and
the Efforts to Save the Jews of Hungary�, în Randolf L. Braham [ed.], Hungarian � Jewish Studies,
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reprezentanþilor comunitãþii evreieºti din România, îl informase ºi pe ambasadorul german
la Bucureºti, baronul Manfred von Killinger, cã mareºalul Antonescu dãduse instrucþiuni
comunitãþii evreieºti sã organizeze emigrarea a 75.000-80.000 de evrei, în schimbul unei
rãscumpãrãri consistente. Ambasadorul german se arãtase rezervat, obiectând cã imigrarea
evreilor în Palestina ar viola angajamentele Germaniei naziste faþã de Hajj Amin al Husseini,
muftiul Palestinei, ºi Rashid Ali al-Kailani, fostul prim-ministru irakian pronazist1.

Conducerea Agenþiei Evreieºti nu ºtia nici cã Radu Lecca dãduse asigurãri ambasa-
dorului german cã nu se va întreprinde nimic în sensul implementãrii planului, înainte ca
Germania sã-ºi exprime punctul de vedere. Von Killinger a informat Ministerul de
Externe de la Berlin în legãturã cu angajamentul fãcut de Lecca. Acesta nu se înºelase
asupra poziþiei pe care o vor adopta autoritãþile naziste: la 9 ianuarie 1943, Killinger a
primit instrucþiuni clare ºi ferme pentru blocarea planului de rãscumpãrare de la ºeful
Departamentului D (Deutschland) din cadrul Ministerului de Externe, Martin Franz
Luther. Mesajul susþinea cã o asemenea propunere va deranja aliaþii Germaniei din
Orientul Mijlociu, reprezentând, în acelaºi timp, o fisurã în parteneriatul germano-român.
În scrisoare se fãcea aluzie la faptul cã iniþiatorii acestui proiect urmãreau, de fapt,
deschiderea unei cãi de negocieri între România ºi Aliaþi, iar Killinger era instruit sã
solicite autoritãþilor române respingerea planului2.

Astfel, planul de salvare a deportaþilor din Transnistria era sortit eºecului încã din
momentul în care conducerea Agenþiei Evreieºti iniþia prima rundã de negocieri. Ger-
manii l-au respins fãrã echivoc ºi au reuºit sã împiedice realizarea lui, în timp ce, la
Ierusalim, se duceau tratative, cu îndoialã, dar ºi cu speranþã.

Lui Gruenbaum i s-a încredinþat sarcina sã meargã în America pentru strângerea
fondurilor necesare. S-a convenit ca detaliile legate de aceastã afacere sã fie þinute
secrete ºi sã fie transmise unui singur reprezentant al fostei Asociaþii Române din
Palestina. Dezvãluirea acestora reprezentantului român nu avea alt motiv decât comba-
terea criticilor la adresa Agenþiei Evreieºti ºi a acuzaþiilor cã aceasta nu s-ar interesa
îndeajuns de soarta evreilor3.

Deºi toþi membrii conducerii Yishuv erau conºtienþi de importanþa pãstrãrii secretului,
s-au produs scurgeri de informaþii, alte structuri ale Yishuv aflând de planul de rãscum-
pãrare. Aceasta s-a datorat, probabil, lipsei de experienþã a liderilor comunitãþii sau

New York, 1966, pp. 182-183; G. Reitlinger, The Final Solution, New York, 1968, pp. 440-441;
Joseph Tenenbaum, Race and Reich: The Story of an Epoch, Yad Vashem, Ierusalim, 1960, pp. 318-319
[în ebraicã]; Chaim Barlas, Rescue during the Holocaust, p. 190 [în ebraicã]; Dobkin, Comitetul
de acþiune sionist, 18.1.43, CZA; revizuirea distribuþiei în numele JAE, 21.1.43, S26/11240,
CZA.

1. Ephraim Ophir, Transnistria A, ibidem, ºi Transnistria B, ibidem; Killinger cãtre Ministerul de
Externe, 12.12.42, ºi rãspunsul lui Lother cãtre Killinger, 9.1.43, vezi United Restitution Orga-
nization [URO], Frankfurt/Main, 1959, Band 3, pp. 370-373; Dina Porat, ibidem; Theodore
Lavi, Roumanian Jewry in Second World War, ibidem.

2. Ibidem.
3. JAE, 23.12.42, CZA; Bader, secretariatul Comitetului Executiv Histadrut, 11.2.43, Arhivele

Miºcãrii Muncitoreºti din Israel (Israel Labor Movement) la Institutul Lavon [în continuare:
ILMAL] , Tel Aviv; Ephraim Ophir, Transnistria A, p. 116 [în ebraicã]; comparã cu: Eshkoli-
-Wagman, �Transnistria Plan: An Opportunity for Rescue or a Deception�, în Yalkut Moreshet,
nr. 27, p. 155 [în ebraicã]; Eidov-Hacohen cãtre JAE, Gruenbaum, 1.12.42, corespondenþã,
Arhivele Institutului Memorial �Ben-Gurion� [în continuare: ABG].



119SESIUNEA I. POGROMUL DE LA IAªI ÎN ISTORIOGRAFIE

dorinþei de a face publice astfel de acþiuni de salvare. În scurt timp, aflaserã de plan
partidele politice, Consiliul Naþional, Asociaþia Imigranþilor Români ºi alte sectoare ale
vieþii publice, în general. Neºtiind cã planul deja nu mai era de actualitate, liderii de la
Ierusalim se temeau sã nu piardã sprijinul partenerilor1 în urma divulgãrii acestor
informaþii. Drept urmare, Gruenbaum ºi alþi înalþi oficiali au negat existenþa unei astfel
de propuneri2.

Între timp, alþi emisari au continuat sã soseascã de la Istanbul cu date referitoare la
acþiunea de rãscumpãrare. Unii se arãtau încrezãtori, alþii îºi exprimau suspiciunile3 în
legãturã cu ºansele de reuºitã, dar toþi erau de acord cã trebuie analizatã pânã ºi cea mai
îndepãrtatã ºi îndoielnicã posibilitate de salvare � convingere pãstratã de pe vremea când
soseau primele veºti din Europa. În consecinþã, a început sã se discute despre sumele de
bani necesare implementãrii planului. A fost avansatã cifra de 200.000 de dolari (50.000
de lei). O sumã micã în comparaþie cu estimãrile costului întregului proiect: între 28 ºi
70 de milioane de dolari, ambele sume depãºind cu mult posibilitãþile financiare ale
Yishuv4.

Marea Britanie ºi SUA erau parteneri importanþi pentru evreii din Palestina, motiv
pentru care propunerea a fost trimisã imediat lui Sharett, care se afla la Londra. Acesta
a început sã facã demersuri pe lângã autoritãþile britanice, pentru a le determina sã
permitã accesul refugiaþilor evrei în Palestina5. Rãspunsul acestora, comunicat prin
Stanley, secretarul britanic pentru colonii, a fost negativ. La începutul lunii februarie,
guvernul britanic nu manifesta nicio intenþie de a se abate de la prevederile Cartei Albe,
chiar dacã se punea problema repatrierii copiilor salvaþi; nu s-a primit acordul pentru
admiterea a mai mult de 70.000 de persoane adulte în Palestina. Cu toate acestea, Marea
Britanie nu a respins categoric propunerea de salvare a deportaþilor evrei în schimbul
unei sume de bani ºi, în consecinþã, Yishuv a decis sã aºtepte6.

În timp ce se aºtepta rãspunsul Marii Britanii ºi al SUA la propunerea României, din
Europa au început sã fie primite tot mai multe informaþii referitoare la situaþia îngro-
zitoare în care se aflau evreii de pe bãtrânul continent. Aceste date, care completau
rapoartele emisarilor comunitãþii evreieºti din Palestina, au fost cauza exercitãrii unei

1. Gruenbaum, Comitetul de acþiune sionist (Zionist Actions Committee), 2.2.43, CZA; Consiliul
Naþional, 17.1.43, ibidem; Gruenbaum, Comitetul de salvare, 28.1.43, ibidem.

2. Gruenbaum, Comitetul de acþiune sionist, 2.2.43, CZA; Hartglass ºi Gruenbaum, în numele
Comitetului de salvare, cãtre Asociaþia imigranþilor români, 10.2.43, rãspunzând la scrisoarea din
5.2.43, Comitetul de salvare, CZA; Dobkin, Comitetul de acþiune sionist, 18.1.43, CZA.

3. Neustadt, la întoarcerea sa de la Istanbul, a descris o întâlnire cu reprezentantul lui Lecca,
exprimându-ºi opinia cã românii sunt sinceri în oferta lor. Bader ºi Yehieli, Comitetul Executiv
Histadrut, 11.2.43, ILMAL. Secretariatul Comitetului Executiv Histadrut, 21.1.43, ILMAL;
Consiliul Naþional, 17.1.43, CZA; vezi cap. 12.

4. Ibidem ºi Friling, Arrows�, cap. 11-14.
5. Ambasada britanicã de la Ankara a transmis Ministerului de Externe primele informaþii privind

oferta guvernului român, 23.12.43, vezi Randall ºi Ministerul de Externe cãtre Boyde, 23.2.43,
CO. 733/437,75113/57, PRO; Randall cãtre Ambasada britanicã de la Ankara, 25.2.43, ibidem,
conform cu Kedem, �The Political Activity of Chaim Weizmann in the Second World War�, diser-
taþie, p. 140 [în ebraicã]; Comparã cu Dina Porat, �The Role ...�, partea a II-a, p. 158 [în ebraicã].

6. Halifax cãtre Ministerul de Externe, 18.2.43, FO.371/36676W3019/80/48, PRO; Ministerul de
Externe cãtre Ambasada din SUA, 26.2.43, ibidem, conform cu Wasserstein, Britain and the Jews
of Europe 1939-1945, pp. 202-203 [în ebraicã]; Kedem, �The Political Activity of Chaim
Weizmann in the Second World War�, disertaþie, pp. 139-141 [în ebraicã]; Dina Porat, �The
Role...�, partea a II-a, p. 163 [în ebraicã].
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presiuni crescânde asupra lui David Ben-Gurion ºi altor înalþi oficiali din conducerea
Yishuv. Ben-Gurion, Kaplan ºi Gruenbaum au fost acuzaþi cã nu iau mãsurile impuse de
gravitatea situaþiei, iar numãrul solicitãrilor repetate pentru strângerea de fonduri desti-
nate operaþiunilor de salvare a crescut.

Ben-Gurion ºi membri de seamã ai conducerii Agenþiei Evreieºti au respins criticile
ºi acuzaþiile, declarând cã �nu au lãsat nicio piatrã nerãsturnatã�, în cãutarea unei
soluþii. Aceºtia nu puteau, în mod evident, sã dezvãluie publicului larg faptul cã, pe la
mijlocul lunii ianuarie 1943, serviciile secrete evreiesc ºi britanic duceau negocieri, în
secret, în vederea organizãrii unor operaþiuni comune de scoatere a evreilor din România.
Fusese semnat chiar un acord secret între reprezentanþii sub acoperire trimiºi de Yishuv
ºi colonelul Tony Simmonds, ofiþer britanic de informaþii ºi comandantul unei unitãþi
speciale care se ocupa de salvarea ofiþerilor capturaþi ai statelor Aliate. Simmonds era
interesat sã împiedice capturarea piloþilor ale cãror avioane fuseserã doborâte pe teritoriul
inamic ºi sã faciliteze repatrierea acestora. În acest scop, infiltra ofiþerii pe care reuºea
sã-i scape de închisoare, în grupuri de emigranþi, scoþându-i apoi ilegal din þarã. De
aceea, Simmonds se implicase în planul de repatriere a evreilor.

În acordul încheiat cu autoritãþile evreieºti se stipula cã, în fiecare lunã, mici ambarca-
þiuni româneºti vor transporta câte 1.000 de evrei, în apele teritoriale ale României. Din
cauza embargoului impus transportului naval românesc, în vigoare de la mijlocul anului
1942, evreii urmau sã fie transferaþi la bordul unor nave sub pavilion strãin, puse la dispoziþie
de Yishuv, pentru a-ºi continua cãlãtoria spre Turcia ºi, mai departe, spre Palestina1.

S-a demonstrat astfel, încã o datã, cã deciziile importante privind soarta evreilor erau
luate de cãtre Marea Britanie ºi SUA, fãrã a-i consulta pe membrii conducerii Agenþiei
Evreieºti. Cu acordul guvernului britanic, Departamentul de Stat american a decis sã
facã public rãspunsul Aliaþilor la propunerea guvernului român:

Puterile Aliate nu au avut negocieri referitoare la eliberarea evreilor în schimbul unei
rãscumpãrãri. Oricine negociazã cu naziºtii sau partenerii lor, cedând tentativelor de
extorcare ale acestora, riscã sã violeze restricþiile impuse transferurilor monetare în
teritoriile inamice.

Informaþiile despre planul de rãscumpãrare ºi avertismentele Aliaþilor au apãrut în
mass-media elveþianã ºi a altor state neutre. La 13 februarie 1943, au fost publicate ºi în
New York Times2.

Ar depãºi cu mult cadrul acestei expuneri descrierea eforturilor zadarnice ale lui
Weizmann de a schimba decizia autoritãþilor3 de la Washington ºi Londra. Nu putem

1. Acordul dintre Tony [Simmonds] ºi Danny [Schind], 15.1.43, S25/8883, CZA; Zeev Venya
Hadari, Against All Odds, Istanbul 1942-1945, p. 259 [în ebraicã]. Pentru critici, vezi Friling,
Arrows�, cap. 5.

2. Schechter, Centrala Partidului Muncitoresc Israelian (Mapai), 24.2.43, LPA; Bader, Comitetul
Executiv Histadrut, 11.2.43, ILMAL; Davar, 25.2.43; în Elveþia în Basler Nachrichten, Neue
Zuericher Zeitung; Dina Porat, �The Role...�, partea a II-a, p. 162 [în ebraicã]; Kedem, �The
Political Activity of Chaim Weizmann in the Second World War�, disertaþie, p. 239 [în ebraicã];
Ben Hecht, Perfidy, Julian Messner, New York, 1961 (în ebraicã: Tel Aviv, 1970, p. 224); Bernard
Wasserstein, Britain and the Jews of Europe 1939-1945, pp. 201-202 [în ebraicã].

3. Kedem, �The Political Activity of Chaim Weizmann in the Second World War�, disertaþie, p. 240
[în ebraicã]; Weizmann cãtre Halifax, 16.2.43, Weizmann Archive, citat în Wasserstein, Britain and
the Jews of Europe 1939-1945, pp. 201-202 [în ebraicã]; Weizmann cãtre Halifax, 16.2.43,
Weizmann Archive; Wasserstein, Britain and the Jews of Europe 1939-1945, pp. 201-202 [în ebraicã].
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descrie nici eforturile diplomatice ale lui Sharett la Londra1 sau vizita lui Kaplan la
Istanbul2. Toate acestea erau caracterizate de o anumitã naivitate ºi o adâncã disperare.
În context, cum am putea comenta publicarea, în presa newyorkezã, a unei pagini întregi
de reclame ale grupului Hillel Kook3, în care se putea citi: �De vânzare, 70.000 de
evrei, preþ 50 de dolari/persoanã, garantat fiinþe umane�?...

Politica statelor Aliate era clarã ºi o gãsim exprimatã categoric în scrisoarea trimisã
de Ministerul de Externe britanic Lordului Halifax, ambasadorul britanic la Washington,
ºi altor ambasade, la 26 februarie 1943: �Nu existã absolut nicio justificare sã cedãm
ºantajului autoritãþilor române�. Propunerea a fost catalogatã drept o tentativã de
extorcare ºi, ca urmare, toate statele erau îndemnate sã nu cedeze solicitãrilor de acest
fel. Ar fi fost, astfel, creat un precedent, care ar fi încurajat vânzarea �surplusului de
cetãþeni� ai Germaniei, însemnând �acceptarea ºantajului ºi a comerþului cu sclavi, ceea
ce poate dãuna evoluþiei rãzboiului�. Guvernul britanic, se continua în scrisoare, deschisese
deja prea mult porþile Palestinei ºi se impunea acum gãsirea, împreunã cu celelalte state
aliate, a unor moduri de întrajutorare a refugiaþilor evrei, fãrã a periclita soarta rãz-
boiului. În încheiere se sublinia cã �problema evreiascã, oricât ar fi de importantã, nu
constituie singura problemã� cauzatã de invazia Germaniei în Europa, iar soluþia la toate
acestea va fi gãsitã numai odatã cu obþinerea victoriei4 împotriva Germaniei naziste.

Pe durata anului 1943, s-au înregistrat mai multe încercãri de a ajuta deportaþii din
Transnistria ºi de a-i repatria, dar niciuna nu a mai amintit de salvarea a 70.000 de
supravieþuitori. Dupã dezvãluirile din presã, devenise clar tuturor celor implicaþi cã, fãrã
acordul Aliaþilor ºi fãrã ajutorul necesar, salvarea acestora era imposibilã.

Putem conchide cã acþiunile întreprinse de Marea Britanie ºi celelalte state din
Alianþã nu numai cã au dus la abandonarea �Planului Transnistria�, dar au permis
formularea unor principii care sã garanteze eºuarea oricãror eventuale tentative de acest
gen în viitor5.

(Traducere din limba englezã de Luiza Rotaru)

1. Shertok, JAE, 27.4.43, CZA; Campbell, Ambasada britanicã din SUA, cãtre Weizmann, 4.3.43,
corespondenþã, ABG; raportul lui Shertok, JAE, 27.4.43, CZA; Christopher Sayx, From Balfour
to Bevin: Struggles over Palestine, Ma�arachut, Tel-Aviv, 1966, p. 228 [în ebraicã].

2. JAE, 28.3.43, CZA; Comitetul de salvare, 28.3.43, S26/1237, CZA; Secretariatul Mapai,
30.3.43, Labor Party Archives, Ztofit; Ephraim Ophir, Transnistria B, p. 19 ºi nota 43 [în
ebraicã]; Comitetul Evreilor din Europa ocupatã (The Occupied Europe�s Jews Board), �informare�,
pp. 2-3, copie la BG, 5.3.43, S26/1240, CZA; Dobkin, 28.3.43, S26/1237, ibidem; Davar,
10.3.43, 25.3.43.

3. Membrii grupului IZL (Irgun Zvai Leumi � aripa dreaptã disidentã revizionistã a organizaþiei
militare naþionale din Palestina) în SUA, sub conducerea lui Hillel Kook, au început sã activeze
înainte de izbucnirea rãzboiului. Deºi nu le era familiarã nici America, nici limba englezã, aceºtia
au devenit curând foarte influenþi în cadrul comunitãþii evreieºti din SUA, luptând neîntrerupt
pentru idealurile evreieºti � întâi, pentru constituirea unei armate evreieºti, apoi pentru salvarea
evreilor din Europa. Pentru activitatea lor privind Transnistria vezi Friling, Arrows�, cap. 5.

4. Halifax cãtre Ministerul de Externe, 18.2.43, FO.371/36676W3019/80/48, PRO; Ministerul de
Externe cãtre Ambasada britanicã din SUA, 26.2.43, ibidem, potrivit lui Wasserstein, Britain and
the Jews of Europe 1939-1945, pp. 202-203 [în ebraicã]; Kedem, �The Political Activity of Chaim
Weizmann in the Second World War�, disertaþie, pp. 139-141 [în ebraicã]; Dina Porat, �The
Role...�, partea a II-a, p. 163 [în ebraicã].

5. Campbell, Ambasada Britanicã din SUA, cãtre Weizmann, 4.3.43, corespondenþã, ABG; raportul
lui Shertok, JAE, 27.4.43, CZA; Christopher Sayx, From Balfour to Bevin: Struggles over
Palestine, ed. cit., p. 228 [în ebraicã].





Comunitatea evreiascã din Palestina (Yishuv)
ºi situaþia din România în anii 1940-1941

Raphael Vago
(Universitatea din Tel Aviv, Israel)

În ultimele douã-trei decenii, percepþiile, opiniile, atitudinile ºi acþiunile Comunitãþii
evreieºti din Palestina (Yishuv) ºi, în special, ale liderilor acesteia au devenit o temã
centralã a istoriografiei israeliene referitoare la Holocaust1. O temã care a generat
numeroase polemici, concentrate în jurul câtorva subiecte delicate privind activitatea
conducerii Yishuv în timpul rãzboiului, desfãºuratã în condiþii pe care orice cercetãtor
trebuie sã le ia în considerare. Este vorba de o comunitate de aproximativ o jumãtate de
milion de evrei, supusã unor mari presiuni, nevoitã sã sprijine eforturile Marii Britanii
în rãzboi, dar ºi sã suporte restricþiile dure impuse de aceasta emigranþilor evrei în
Palestina, la care se adãuga opoziþia din ce în ce mai pronunþatã a þãrilor arabe, o
comunitate care, cu toate realizãrile sale, nu dispunea de o infrastructurã economicã,
militarã ºi logisticã solidã, care sã-i garanteze putere decizionalã în problemele de
rãzboi. În cadrul procesului de negocieri, posibilitãþile Yishuv de a influenþa deciziile
guvernului britanic ºi de a finaliza acþiunile de salvare erau, adesea, extrem de limitate.

În ciuda diferenþelor dintre opiniile exprimate de diverºi cercetãtori referitor la
aceastã perioadã, s-a ajuns la un consens asupra faptului cã, în contextul Holocaustului,
care cãpãtase o evidentã amploare, Yishuv se confrunta nu numai cu un stres emoþional �
o mare parte dintre membrii Yishuv având rude în Europa ocupatã de naziºti �, dar ºi cu
o serioasã dilemã. Dacã s-ar fi lãsat pradã disperãrii ºi ar fi abandonat lupta pentru
constituirea unui stat evreiesc independent, ar fi oferit o nouã victorie naziºtilor, pierzând,
în acelaºi timp, posibilitatea de a salva evreii din Europa care ar fi supravieþuit rãzboiului.
Astfel, deºi cu inima strãpunsã de durere, membrii Yishuv s-au vãzut nevoiþi sã acþioneze

1. Pentru primele lucrãri privind Yishuv ºi Holocaustul, vezi Dina Porat, The Blue and Yellow Stars
of David, Harvard University Press, Cambridge, 1990; Tuvia Friling, Arrow in the Fog: David
Ben-Gurion, the Yishuv Leadership and Rescue Attempts during the Holocaust, 1998 [în ebraicã],
Tuvia Friling, �Ben-Gurion and the Holocaust of European Jewry, 1939-1945: A Stereotype
Reexamine�, în Yad Vashem Studies, 18, 1987, pp. 192-232; Hava Eskoli (Wagman) Tacarea,
MAPAI ºi Holocaustul 1939-1942, Ierusalim, 1994 [în ebraicã]; Pentru Yishuv ºi situaþia din
România, vezi ºi Raphael Vago, �Situaþia evreilor români în perioada antonescianã. Reacþii ºi
percepþii ale Yishuvului�, în Randolph L. Braham, Exterminarea evreilor români ºi ucraineni în
perioda antonescianã, Editura Hasefer, Bucureºti, 2002, pp. 279-291; Dalia Ofer, �Emigraþia ºi
imigraþia. Situaþia schimbãtoare a evreilor români�, în Randolph L. Braham, ibidem, pp. 45-72.
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cât mai firesc, ca ºi cum tragedia care se abãtuse asupra poporului evreu era foarte
departe de ei.

Existã câteva întrebãri frecvente tratate în istoriografia israelianã, la care ne vom
referi, pe scurt, în aceastã expunere:

� Ce s-a fãcut ºi ce s-ar fi putut face pentru salvarea evreilor din Europa de la
Holocaust?

� Ce ºtiau liderii Yishuv referitor la evenimentele dintr-o anumitã zonã, într-o anumitã
perioadã?

� Cum ar fi trebuit utilizate informaþiile primite, care ar fi trebuit sã fie reacþia Yishuv
la aflarea tragicelor veºti?

� Care erau cãile ºi mijloacele de a analiza informaþiile ºi în ce mãsurã factorii
decizionali luau în considerare structura conducerii Yishuv, înclinaþiile ideologice,
diferendele personale?

� ªi ultima chestiune, dar nu cea mai puþin importantã: au avut liderii Yishuv posibi-
litatea, mijloacele necesare pentru a face diferenþa, în cadrul procesului amplu de
evaluare a evenimentelor din Europa, între macro- ºi micro-, cu alte cuvinte au
înþeles ei � ºi dacã da, când � cã toate cazurile de ucideri în masã ºi atrocitãþi comise
împotriva evreilor constituiau, de fapt, o etapã într-un plan mult mai extins, aºa-numita
soluþie finalã, care viza exterminarea poporului evreu? ªi dacã au înþeles, ce opþiuni
aveau, cum trebuiau sã reacþioneze în momentul în care piesele acestui puzzle macabru
au început sã se aranjeze? Când se putea considera cã aceºti copaci formau deja o
pãdure? De câþi morþi e nevoie pentru a numi acest fenomen Holocaust?

Comunicarea de faþã reprezintã o încercare de a plasa Pogromul de la Iaºi în contextul
activitãþilor ºi dezbaterilor Yishuv. Scopul nu este de a critica, de a comenta o decizie sau
alta, ci mai degrabã de a prezenta evenimentele din România anului 1941 aºa cum erau
percepute de Yishuv ºi conducerea acesteia. Se cuvine precizat cã toate argumentele ºi
evaluãrile care alcãtuiesc aceastã expunere trebuie privite în funcþie de lista de prioritãþi
a Yishuv la acea vreme, mai exact de ceea ce constituia o zonã sau un eveniment de
importanþã crucialã pentru liderii evrei.

O problemã esenþialã care se pune este aceea a canalelor de comunicare ºi informare
existente între autoritãþile române ºi cele evreieºti din Palestina, în afara cãilor oficiale,
precum agenþii de presã, ziare, scrisori, mesaje etc. Principala sursã neoficialã de
informare, utilizatã nu doar în România, pânã când ocupaþia nazistã a fãcut-o nefunc-
þionalã, o constituiau acei aºa-numiþi slihim, emisari ai diverselor miºcãri sioniste, în
special miºcãri de tineret. Aceºtia erau membri puþin mai în vârstã (dar nu bãtrâni), care
emigraserã în Palestina mai demult ºi se reîntorseserã ca reprezentanþi, organizatori sau
instructori, ocupând diverse poziþii în cadrul acestor miºcãri pentru tineret. Ei aveau sã
joace un rol deosebit de important, nu doar îndeplinindu-ºi obligaþiile în cadrul orga-
nizaþiilor menþionate, ci ºi ca principal mijloc de informare a �centralelor� acestora din
Palestina, prin rapoarte periodice asupra situaþiei din þara de reºedinþã, în acest caz
România.

Totuºi, activitatea acelor emisari era împiedicatã de unele dificultãþi inerente, cu care
se confruntau miºcãrile pe lângã care acþionau, ca de exemplu: retragerea treptatã a
personalului acestora sau limitarea activitãþilor în contextul creºterii riscurilor sau
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deteriorãrii situaþiei generale; limitarea ariei de acþiune din cauza lipsei de fonduri,
problemã constantã a sioniºtilor în timpul rãzboiului. România nu a constituit o excepþie
în acest sens. Dupã iulie 1940, aproape toate sursele de informare reprezentate de
emisari au dispãrut odatã cu adâncirea crizei politice ºi militare din România, majoritatea
dintre aceºtia pãrãsind þara, fãrã a solicita întotdeauna aprobarea �centralei� din Palestina.
Astfel, ca urmare a instalãrii lui Antonescu la putere, în 1940, au rãmas foarte puþine
surse de informaþii de încredere privind situaþia din România ºi pericolul crescând la
adresa evreilor, consecinþã a constituirii statului naþional-legionar.

Percepþia asupra evenimentelor din România reflectã rolul ºi locul pe care îl ocupa
acest stat în concepþia liderilor Yishuv, între 1940 [i 1941. Dezbaterile nu vizau atât
soarta evreilor români, la adresa cãrora se considera cã nu existã un pericol iminent, cât
importanþa României ca þarã de tranzit pentru evreii refugiaþi din Polonia, în drumul lor
spre Palestina. Se pare cã teritoriile Poloniei ocupate de naziºti prezentau un grad de risc
mai mare decât teritoriile româneºti. Este interesant de remarcat ºi faptul cã, dupã
pierderile teritoriale suferite de România, atenþia Yishuv s-a concentrat cu precãdere pe
teritoriile �pierdute�, ºi nu pe cele rãmase sub administraþia româneascã. În consecinþã,
au fost fãcute demersuri pentru a obþine informaþii din teritoriile Bucovinei ºi Basarabiei,
ocupate de sovietici, asupra declanºãrii unei campanii antisioniste ºi antievreieºti de
cãtre autoritãþile sovietice, cu scopul de a limita manifestãrile religioase ale evreilor. În
mod paradoxal, evreii din teritoriile româneºti sub ocupaþie sovieticã erau socotiþi a fi
mai ameninþaþi în ceea ce priveºte activitatea lor spiritualã, de orientare sionistã, decât
cei din România aflatã sub fasciºti, cu legislaþia ei antisemitã, unde aceºtia îºi continuau
activitãþile. De asemenea, a început sã se acorde o atenþie sporitã ºi comunitãþilor
evreieºti din nordul Transilvaniei, care trecuse sub ocupaþie ungarã, din august 1940.

Nu existã îndoialã asupra faptului cã ºi înainte de invazia fascistã în Uniunea Sovieticã,
din iunie 1941, soarta evreilor din Polonia preocupa mai mult comunitãþile evreieºti, care
vedeau chiar ºi în Pogromul de la Bucureºti (ianuarie 1941) un eveniment izolat � în
contextul luptei pentru putere dintre Garda de Fier ºi Antonescu � decât un masacru
tragic, de tipul pogromurilor poloneze.

În august 1940, câþiva lideri sioniºti din România, în frunte cu Leon Mizrahi, ºeful
Federaþiei Sioniste, au solicitat vize de intrare în Palestina. S-a considerat cã cererea lor
venea într-un moment când situaþia din România se înrãutãþise, iar Ihud Olami, organi-
zaþia internaþionalã a MAPAI, Partidul Muncitoresc, formaþiunea politicã principalã a
Yishuv, a decis cã nu se impunea scoaterea urgentã din þarã a liderilor sioniºti, întrucât
România va rãmâne un stat independent. Au existat unele voci care comentau chiar cã,
în cazul în care Mizrahi ar pãrãsi România, alþi lideri i-ar urma exemplul, pãrãsind
corabia aflatã pe punctul de a se scufunda1.

Cu toate cã Pogromul de la Bucureºti, din ianuarie 1941, era vãzut mai degrabã ca un
incident izolat decât ca o ameninþare pentru viitor, printre liderii Yishuv a început sã se
dezvolte sentimentul cã situaþia din România se înrãutãþea. Aceastã opinie se baza pe o
perspectivã comparatã, situaþia evreilor din România fiind evaluatã în funcþie de atrocitãþile
ºi pogromurile suferite de evreii din Þãrile Baltice, sub ocupaþie sovieticã (dupã iunie

1. Pentru miºcarea sionistã din România în timpul celui de-al Doilea Rãzboi Mondial, vezi Ephraim
Ofir, În bârlogul leilor: Miºcarea sionistã din România înainte ºi în timpul celui de-al doilea
rãzboi mondial, Universitatea din Tel Aviv, Tel Aviv, 1992 [în ebraicã].
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1940). Liderii Yishuv au propus câteva planuri de salvare, majoritatea dintre ele mai
degrabã fanteziste decât realiste. Istoricii le pot considera extravagante, dar în plan
psihologic ele reflectã nevoia imperioasã de a acþiona, în contrast cu posibilitãþile
limitate de a organiza acþiuni de salvare. De exemplu, unul dintre aceste planuri, conceput
de Eliyahu Golomb, comandantul Haganah, organizaþia paramilitarã principalã a Yishuv,
propunea lansarea a sute de paraºutiºti în România � cu sprijinul Marii Britanii � care sã
salveze evreii polonezi rãmaºi între teritoriile poloneze ºi România, în cazul unei invazii
naziste1.

Pogromul de la Iaºi a avut loc în dramaticele zile în care naziºtii ºi aliaþii lor invadau
Uniunea Sovieticã. Vãzute din perspectiva Yishuv, veºtile referitoare la ceea ce se
petrecea la Iaºi se adãugau informaþiilor privind primele atrocitãþi în masã comise pe
teritoriile foste poloneze ºi sovietice. Din nou, evenimentele din România au fost judecate
comparativ cu amploarea celor din Uniunea Sovieticã. În plus, a intervenit ºi un alt fapt,
care a contribuit la deformarea percepþiei Yishuv asupra desfãºurãrii rãzboiului în Europa.
La începutul lui iunie 1941, a avut loc o tentativã de loviturã de stat pronazistã la
Bagdad2, urmatã de revolte împotriva forþelor britanice ºi a populaþiei locale evreieºti.
Aceste evoluþii în Orientul Mijlociu, mai aproape de Palestina, au avut un impact mult
mai mare decât tragicele veºti care soseau din Europa de Est ºi Uniunea Sovieticã.
Pericolul exemplului din Irak îl reprezenta rãspândirea elementelor pronaziste în alte
zone din Orientul Mijlociu � ºi existau, într-adevãr, focare de activitate pronazistã care
ar fi putut cuprinde arabii din Palestina.

Pânã la sfârºitul lui iunie-începutul lui iulie 1941, opinia publicã ºi liderii Yishuv s-au
confruntat cu situaþii grave pe douã fronturi majore: invazia nazistã în Uniunea Sovieticã,
pe de o parte, ºi o orientare pronazistã a arabilor din Orientul Mijlociu, pe de altã parte,
inclusiv tentativele forþelor naziste de a prelua puterea în Irak. În acest context au sosit
veºtile referitoare la Pogromul de la Iaºi, a cãrui amploare nu a fost cunoscutã timp de
câteva zile ºi nici dupã aceea nu s-a ºtiut numãrul exact al victimelor ºi derularea
evenimentelor din acele zile. Într-unul dintre studiile importante despre politica Yishuv
în timpul Holocaustului, scris de Hava Eskoli, privind politica Partidului Muncitoresc,
MAPAI3, se menþioneazã cã Moshe Shertok (Sharett), însãrcinat cu politica externã a
Yishuv, a ridicat problema Pogromului de la Iaºi în cadrul unei sesiuni de lucru a
conducerii MAPAI, dar subiectul, privit ca neaducând �nimic nou� � se ºtia cã existã
pogrom în România �, a fost abandonat, fiind lipsit de interes pe lângã veºtile îngri-
jorãtoare ale înaintãrii trupelor naziste pe teritoriul Uniunii Sovietice. Astfel cã, deºi a
provocat mâhnire, evenimentul de la Iaºi a fost catalogat drept �încã un pogrom�, fãrã
a se considera cã el anunþa, de fapt, începutul unei noi ere, tragice. Cu toate cã invazia
Uniunii Sovietice a fost perceputã ca începutul unei noi epoci, de panicã ºi teroare, ceea
ce se petrecea în România nu a stârnit aceeaºi îngrijorare. Fãrã îndoialã cã aceastã
percepþie deformatã a fost determinatã de lovitura pronazistã din Irak ºi invazia Uniunii
Sovietice, condiþii în care nu se imagina deteriorarea situaþiei din România în asemenea
grad. Putem, de asemenea, sã decelãm o abordare oarecum palestinocentristã în politica

1. Hava Eskoli, op.cit., pp. 171-172.
2. Pentru instabilitatea ºi tentativele de loviturã de stat din Irak, în favoarea Axei, vezi Robert Lyman,

Iraq 1941, Osprey Publishing, Batley, 2006.
3. Eskoli, op.cit., p. 171.
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liderilor Yishuv, care i-a determinat sã acorde o importanþã mult mai mare evoluþiilor din
Orientul Mijlociu, în detrimentul �soluþiei finale� care începuse sã se aplice în Europa.

Pe lângã poziþiile liderilor Yishuv exprimate în rapoartele dezbaterilor interne ºi în
alte documente, care nu au fost puse la dispoziþia cercetãtorilor timp de mulþi ani,
mass-media localã, în special ziarele, pot constitui o sursã valoroasã de informaþii
referitor la ceea ce se publica, precum ºi la modul în care erau prezentate ºi interpretate
evenimentele la vremea respectivã. Mecanismul de funcþionare a presei Yishuv, în timpul
Holocaustului, constituie un subiect de studiu pentru istoriografia israelianã1. Pentru
scopurile prezentei lucrãri, se cuvin clarificate câteva aspecte esenþiale. În primul rând,
presa Yishuv era foarte politizatã, existând câteva cotidiene destinate unei comunitãþi atât
de restrânse, ce reflectau punctele de vedere ale diverselor partide ºi miºcãri. În al doilea
rând, informaþiile erau filtrate de cenzura britanicã, adesea fiind ascunse ºtiri din Europa
ocupatã, în special cele care conþineau critici la adresa acþiunilor Aliaþilor sau, mai
degrabã, a lipsei de acþiune pentru salvarea evreilor. În al treilea rând, ºi probabil acesta
este cel mai important aspect, în diferite perioade ale rãzboiului ºi faze ale desfãºurãrii
Holocaustului, ziarele, tributare fiecare dintre ele viziunii proprii asupra politicii mon-
diale, precum ºi poziþiei partidului pe care îl reprezentau, ofereau interpretãri diferite
veºtilor care soseau din Europa. Mai mult, chiar liderii Yishuv ºi formatorii de opinie
aveau pãreri diferite privitoare la cât trebuie sã se spunã opiniei publice din Palestina
referitor la ceea ce se întâmpla în Europa.

Astfel s-a întâmplat ºi cu ºtirile despre Pogromul de la Iaºi, care au apãrut foarte
repede, la sfârºitul lunii iunie ºi începutul lunii iulie, în diverse ziare din Palestina.
Cotidianul Hamaskif, organul de presã al aripii drepte a Miºcãrii Revizioniste, opusã
politicii Partidului Muncitoresc, a publicat un editorial privind Pogromul de la Iaºi, la
2 iulie 1941. Articolul nu oferea prea multe informaþii legate de desfãºurarea efectivã a
pogromului, adesea presa evitând în mod intenþionat sã dea detalii prea explicite, ci se
concentra îndeosebi pe semnificaþia evenimentului. Ziarul nota cã Pogromul de la Iaºi a
constituit aproape un fenomen firesc, în condiþiile în care

...soarta noastrã este sã fim masacraþi ºi uciºi în pogromuri, atât timp cât nu avem o þarã
proprie, o þarã în care sã ne putem lupta ºi apãra.

În acest fel, evenimentele în sine prezentau mai puþinã importanþã decât semnificaþia
pe care o aveau: indiferent cã era vorba de Hitler, Antonescu, Germania, Polonia sau
România � atât timp cât evreii nu vor avea un stat al lor, masacrele nu se vor opri. Astfel
de declaraþii aveau scopul clar de a oferi o justificare principiilor de bazã ale sionismului,
acela al �negãrii diasporei�, al necesitãþii de a pãrãsi pãmântul blestemat al Europei ºi
de a lupta pentru crearea unui stat evreu independent.

Alte articole referitoare la Pogromul de la Iaºi au apãrut sub titluri scurte, de genul
�Crime în România�, alãturi de ºtirile sosite din zonele ocupate ale Uniunii Sovietice.
Tot ceea ce s-a publicat la sfârºitul lunii iunie-începutul lunii iulie referitor la Iaºi se baza
pe o serie de surse din România. Nu se preciza cu exactitate în ce mãsurã fusese o
iniþiativã nazistã sau un masacru condus de români, dar tendinþa generalã era sã-i acuze
pe români, ca aliaþi ai naziºtilor.

1. Vezi Dina Porat, Mordechai Naor (ed.), The Jewish Press in Eretz Israel and the Holocaust,
1939-1945, Universitatea din Tel Aviv ºi Ministerul Apãrãrii, Tel Aviv, 2002.
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O schimbare majorã a percepþiei asupra evenimentelor din România s-a produs dupã
octombrie 1941, ca urmare a veºtilor din ce în ce mai numeroase privind soarta evreilor
din nordul României ºi regiunile ocupate de armata românã, precum ºi datoritã unor
surse de informare mai exacte sau, mai degrabã, activitãþii de culgere de informaþii. Din
octombrie 1941, Zvi Iehieli, emisar Yishuv, a început sã transmitã rapoarte din Istanbul,
devenit centrul principal al activitãþii informative desfãºurate de Yishuv cu privire la
evreii din Europa. Iehieli a furnizat informaþii foarte exacte referitoare la procesul de
ghetoizare ºi deportãrile în Transnistria, dar acestea nu fac obiectul prezentãrii de astãzi.
Comitetul Executiv al Agenþiei Evreieºti a avut o reuniune specialã în noiembrie 1941,
în care s-a dezbãtut problema Pogromului de la Iaºi ºi soarta evreilor începând din iunie
1941, în lumina noilor informaþii primite. Deºi nu au dat publicitãþii un comunicat
oficial, membrii Comitetului ºi-au exprimat public îngrijorarea cu privire la recentele
evenimente. Este interesant de remarcat cã, în momentul primirii rapoartelor lui Zvi
Iehieli de la Istanbul, conducerea Yishuv, în frunte cu David Ben-Gurion, înclina sã nu
dea crezare dramaticelor veºti, un semn, probabil, al faptului cã, cel puþin pânã atunci,
România fusese perceputã ca o regiune mult mai �liniºtitã�, în comparaþie cu teritoriile
invadate ale Uniunii Sovietice1.

Semnificaþia Pogromului de la Iaºi a fost reevaluatã în noiembrie 1941, când a fãcut
obiectul unor ample dezbateri în cadrul Comitetului Executiv al Agenþiei Evreieºti.
Privit acum în lumina evenimentelor ce i-au urmat, Pogromul de la Iaºi a devenit un
prolog al tragediei din Transnistria.

(Traducere din limba englezã de Luiza Rotaru)

1. Vezi Raphael Vago, op.cit., pp. 284-285.



Locul Pogromului de la Iaºi
în cadrul Holocaustului românesc

Armin Heinen
(Universitatea din Aachen, R.F. Germania)

Introducere

Dupã ce Holocaustul românesc fusese mult timp negat, începând cu 1989 studiile
istorice au procedat la stabilirea surselor privitoare la Holocaust, urmatã apoi de stabilirea
faptelor ºi a cronicii evenimentelor. În comparaþie cu studiile internaþionale privitoare la
Holocaust, cercetarea cazului românesc se aflã însã abia la început, interogarea Holocaustu-
lui românesc din perspectiva ºtiinþelor sociale ºi culturale nefiind încã practicatã.

În cele ce urmeazã voi prezenta principala tezã a viitorului meu studiu asupra
Holocaustului românesc. Aceastã tezã se bazeazã pe observaþia cã persecuþia evreilor din
România poate fi înþeleasã numai prin luarea în considerare a cooperãrii dintre diferiþi
actori, care, la rândul lor, acþioneazã în contexte sociale diferite. Fiecare domeniu de
acþiune se supune propriei logici a violenþei, generându-ºi practicile specifice ºi urmând
totodatã ritmuri temporale diferite. Voi distinge astfel cinci domenii de acþiune: 1. în
primul rând, nivelul politic, cu alte cuvinte, modalitãþile de acþiune ale Guvernului
Antonescu � violenþa dictatorialã; 2. excesele grupelor legionare fasciste � violenþa
fascistã; 3. asasinatele ºi jafurile soldaþilor � violenþa militarã; 4. omorurile sistematice
ºi neglijarea fatalã a celor ce ar fi trebuit sã fie protejaþi de cãtre Jandarmerie în timpul
deportãrilor ºi în lagãre � violenþa birocraticã; 5. rãscoalele de tip pogrom ale largii
populaþii � violenþa colectivã.

Teza: existã logici diferenþiate
ºi contexte sociale diferite ale violenþei

1. Violenþa dictatorialã. Antisemitismul românesc interbelic a cunoscut forme de
expresie deosebit de active. În el s-au împletit tendinþe complet diferite: antiiudaismul
religios, o anume rezervã în ceea ce priveºte modernitatea, suprasolicitarea mentalã a
populaþiei prin imigrarea unei minoritãþi sociale bãtãtoare la ochi, invidia concurenþialã
a unor categorii sociale aflate în plinã ascensiune ºi, în sfârºit, un antisemitism politic
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agresiv, având un caracter diversionist. Astfel, începând cu secolul al XIX-lea, anti-
semitismul a gãsit o largã susþinere din partea cercurilor sociale conducãtoare, a clasei
de mijloc, a unei pãrþi a studenþilor, ca ºi din partea mediului rural. Totuºi, în ciuda
acþiunilor rãzleþe de tip pogrom, relaþiile dintre evrei ºi români au rãmas suportabile.
Strânsa legãturã cu aliaþii vestici a obligat la respectarea minoritãþii evreieºti, cãreia
birocraþia notoriu coruptã i-a asigurat spaþiu de manevrã, acþiunile antisemite bãtãtoare
la ochi restrângându-se la câteva centre, în timp ce marea parte a þãrii � aceea ruralã �
a fost doar sporadic afectatã. O politicã naþionalistã radicalã a fost posibilã numai în
condiþiile în care Germania nazistã a trecut la acþiuni militare de expansiune. Aceastã
politicã radicalã îºi dorea purificarea etnicã a României, precum ºi crearea unui stat pur
românesc, vizând în mod tendenþial toate minoritãþile etnice. Acþiunile politice s-au
îndreptat împotriva evreilor pentru cã, dintre toate minoritãþile, aceºtia erau cei mai
puþin protejaþi ºi pentru cã simbolizau aspectele negative ale unei modernizãri inegale a
României (decalaje de educaþie, conflicte sociale, diferenþe regionale). Dar ºi politica
antisemitã ºi-a avut limitele sale. Însã cum Antonescu s-a adaptat în mod conºtient
retoricii germane, salutând astfel exemplul german, ºi cum politica româneascã a urmat
întotdeauna programatic modelul occidental, Antonescu a pierdut exact ceea ce voia, ºi
anume posibilitatea controlãrii procesului politic. Mii de evrei ºi de romi au murit din
cauzã cã Antonescu a ordonat deportarea lor, refuzându-le protecþia ºi ajutorul. Zeci de
mii de oameni au fost executaþi la Odessa pentru a satisface dorinþa de rãzbunare a
dictatorului român ºi a-i demonstra forþa în faþa germanilor. Dacã în 1942 evreii din
sudul Transilvaniei nu au fost deportaþi în lagãrele de exterminare din Polonia, atunci a
devenit clar cã structurile care înainte de rãzboi împiedicaserã o înãsprire a acþiunilor
antisemite funcþionau din nou. Legãturile sociale ºi economice, modelele culturale de
acþiune folosite pânã atunci, mobilizarea simbolurilor potrivite au permis conducerii
evreieºti din Bucureºti elaborarea unei strategii de succes împotriva �soluþiei finale�
proiectate la Berlin.

2. Violenþa fascistã. Violenþa extremei drepte fasciste, a Legiunii �Arhanghelului
Mihail�, a urmãrit instituirea unui stat pur legionar. Estetizãrii politicii i-a corespuns o
brutalizare a formelor de acþiune. Rugãmintea exprimatã de cãtre Ion Moþa în testamentul
sãu � �ªi sã faci, mãi Corneliu, din þara noastrã o þarã frumoasã ca un soare ºi puternicã
ºi ascultãtoare de Dumnezeu!�1 � îºi dezvãluia astfel sensul: anume curãþarea societãþii
româneºti de toate elementele �impure�, printr-o luptã neiertãtoare contra �trãdãtorilor�,
a �castei politice� ºi contra �evreilor�. Violenþa devenea un mijloc de acþiune politicã ºi
obiect public de paradã. Ea era încãrcatã cu un sens ritual ºi funcþiona ca mijloc de
purificare pseudoreligios pentru noua lume fascistã. Într-o societate în care nu de puþine
ori puterea politicã se manifesta ca forþã a bunului-plac, samavolnicia violenþei a ajuns
sã fascineze. Rãspândita limbã a violenþei nu avea pe de-a-ntregul �dimensiuni balcanice�,
însã intoleranþa declaratã împotriva presupuselor impertinenþe a gãsit nu puþini partizani.

Precum fascismul însuºi a cunoscut mai multe faze, aºa s-au schimbat ºi obiectivele
sale, ca ºi funcþia ºi limba violenþei. Evreii nu au fost nici primii ºi nici singurii supuºi
violenþelor fasciste, însã ei au fost aceia care le-au devenit principale victime. Climatul

1. Ion I. Moþa, �Testament�, www.fgmanu.net/documente/Testament/Testament.htm.
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social al celei de-a doua jumãtãþi a anilor �30 a fost marcat de cãtre miºcarea legionarã.
Cu siguranþã cã în timpul Pogromului de la Iaºi legionarii trebuie sã-ºi fi jucat încã o datã
rolul de �agenþi provocatori�. Ulterior, aceastã formã de violenþã nu a mai avut nicio
importanþã.

3. Violenþa militarã. Forþele armate ale þãrii � armata, jandarmeria ºi poliþia � au fost
responsabile pentru cea mai mare parte a acþiunilor directe îndreptate împotriva evreilor.
Se poate presupune cã discursurile naþionaliste ºi antisemite au gãsit un teren fertil în
rîndurile lor. Bunul-plac ºi înclinaþia cãtre violenþã au fost întotdeauna caracteristice
puterii publice în România. Acum, ordinele cereau luarea de mãsuri nemiloase împotriva
�duºmanului iudeo-comunist�. Pe ici, pe colo, soldaþii Wehrmacht-ului ºi Einsatzgruppen
au servit drept model pentru trupele române. Uneori, forþele armate române au acþionat
nemijlocit la îndemnul german. Însã aºa se explicã numai o parte a exceselor trupelor
române.

Începutul rãzboiului a provocat în rândurile soldaþilor din apropierea frontierei,
înrolaþi de curând ºi smulºi din viaþa lor de zi cu zi, un sentiment de adâncã nesiguranþã.
Era un timp al zvonurilor, al nesiguranþei ºi al unei prost deghizate frici de duºman, care
putea lovi de oriunde. Prin samavolniciile sãvârºite asupra civililor, prin urmãrirea
presupuºilor teroriºti ºi prin sãvârºirea actelor de violenþã simbolice, soldaþii bulversaþi
ºi prea puþin controlaþi aveau posibilitatea de a-ºi �verbaliza� frustrãrile. În cazul
românesc, odatã cu începerea primei campanii militare, menþinerea mândriei, rãzbunarea
ºi beþia sângelui au stat în centrul acþiunilor de rãzboi, al modelelor comportamentale ºi
al expectanþelor unei societãþi arhaice. Asasinarea evreilor nu a fost o acþiune �grea�,
�durã�, cu scopul instituirii vreunui stat rasist, ci a reflectat existenþa unei situaþii de
excepþie în care îndoiala ºi nesiguranþa provocate de izbucnirea rãzboiului se aflau la ele
acasã.

Când rãzboiul a devenit ceva de ordinul normalitãþii, o parte a vieþii cotidiene,
atitudinile rãzboinice ºi antisemite s-au manifestat sub forma jafurilor ºi incendiilor.

4. Violenþa birocraticã. Deportarea evreilor, detenþia în lagãr ºi viaþa în ghetourile
transnistrene au fost ceva cu totul diferit de acþiunile de rãzboi. Cei responsabili de
pregãtirea tuturor acestor acþiuni au fost suprasolicitaþi. În lagãrele de tranziþie nimic nu
fusese pregãtit pentru a se asigura hrana, igiena sau îngrijirea medicalã a miilor de
deportaþi. Ordinul de deportare în Transnistria a venit în termen scurt, într-o perioadã
din iarna venitã prea devreme, în care armata avea nevoie de toate capacitãþile de
transport existente. O administraþie normalã ar fi fost deja depãºitã în aceastã situaþie;
în orice caz, administraþia româneascã a fost. Relaþia dintre birocraþie ºi populaþia civilã
se caracteriza prin indiferenþã, existând în plus înclinaþia cãtre intervenþii dure. Pânã în
vara anului 1941, cinismul abuzurilor de putere a fost ponderat de un sistem bine
articulat al �daturilor ºi luaturilor.�

O încrengãturã de relaþii sociale foarte diferit structuratã în funcþie de provincii, ºi
prea puþin cercetatã pânã acum, unea cercurile de conducere evreieºti ºi elitele locale ºi
regionale. Totuºi, în situaþia din toamna anului 1941 existentã în teritoriile cucerite, unde
comunitãþile evreieºti suferiserã sub dominaþia sovieticã, aceste raporturi erau pe deplin
dezechilibrate. Controlul asupra acþiunilor birocratice era cvasiinexistent, articolele din
presã cenzurate, iar poºta nu funcþiona normal. Evreii se gãseau astfel la dispoziþia
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jandarmilor ºi a samavolniciilor pline de dispreþ ale administraþiei provinciale. Curând
însã administraþia provinciei a dezvoltat cu totul alte aºteptãri de la Transnistria, în
niciun caz ca loc de exil pentru cei expulzaþi. Provincia trebuia sã devinã o regiune-model,
creºtinã, purã ºi profund româneascã. Aºa cã evreii ºi romii �deranjau�, cu atât mai mult
cu cât se spera cã în curând aceºtia vor putea fi deportaþi ºi mai la est. Deportaþii au
primit adãposturi temporare ºi au fost lãsaþi la voia întâmplãrii. În adãposturi mâncarea
lipsea, spaþiile de locuit erau supraîncãrcate, nu exista niciun fel de instalaþie sanitarã,
iar dificultãþile legate de întreþinerea igienei personale nu au întârziat sã aparã pentru
deportaþi. Curând epidemiile au început sã le atace sãnãtatea astfel ameninþatã, având
efecte devastatoare. Lupta contra epidemiei a însemnat în viziunea responsabililor, atât
români, cât ºi germani, �selecþionarea celor fãrã ºanse de supravieþuire�. Dacã în estul
Transnistriei oamenii au fost omorâþi de cãtre asasinii lor germani, ucraineni ºi români
pentru a se împiedica rãspândirea epidemiei, în vest ei au murit din cauza bolilor. În
mãsura în care cei mai sãnãtoºi au reuºit sã punã puþinã ordine în ghetourile ºi în locurile
de staþionare transnistrene, orice relaþie, care, prin corupþie ºi ºantaj, asigurase în trecut
protecþie în faþa samavolniciilor, a fost reactivatã. Începând cu 1942, reþeaua relaþiilor
personale de dinainte de rãzboi a ajutat într-o oarecare mãsurã la uºurarea suferinþelor
deportaþilor.

5. Violenþa colectivã. Dupã cum evreimea din România era una prea puþin omogenã,
la fel ºi relaþia dintre români ºi evrei diferea mult de la caz la caz. Acolo unde în 1941
au fost sãvârºite actele de violenþã, în Moldova, în Bucovina, în Basarabia, antisemitismul
era în mod tradiþional deosebit de virulent. Între timp, relaþiile dintre evrei ºi români
fuseserã negativ afectate atât de cedarea Basarabiei ºi a nordului Bucovinei, cât ºi de
izbucnirea rãzboiului. Raporturile de putere în sate ºi oraºe s-au transformat brusc, astfel
încât forþele radicale, care pânã atunci nu avuseserã nimic de zis, au ieºit în prim-plan.
Odatã cu începerea rãzboiului, totul pãrea cu atât mai complicat cu cât mai înainte
regimul comunist deja rãsturnase cu susul în jos întregul sistem de valori. Neputând
controla ceea ce li se întâmpla, oamenii reacþionau panicaþi. Izbucnirile pline de ostilitate
constituiau pentru ei o modalitate de a readuce o oarecare ordine în haosul din jur, de a-ºi
potoli teama ºi teroarea, de a gãsi nu numai un obiect pentru fanteziile lor violente, dar
ºi noi posibilitãþi de acþiune. Rãscoalele aduceau promisiuni de dreptate, dând posibili-
tatea judecãrii printr-un act de justiþie popularã a fãptaºilor care induseserã dezordinea
socialã. Omorurile rituale vizau restabilirea unei comunitãþi sociale distruse, dupã cum
prin expulzare se încerca îndepãrtarea definitivã a rãului. Astfel, evreii au devenit jertfã
pentru o mulþime mânioasã care nu era împiedicatã ºi, într-un fel, nici nu putea fi
împiedicatã de cãtre autoritãþi. Atmosfera de rãscoalã a þinut puþine sãptãmâni, dupã care
climatul social a revenit la o oarecare normalitate. Urmãrile economice ale prigoanei
evreilor nu au întârziat sã aparã. În cercurile sociale independente s-a fãcut simþitã
rezistenþa deschisã, iar curând un sentiment de compasiune a luat locul atmosferei de
pogrom.
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Pogromul de la Iaºi

Se poate afirma în mod clar cã Holocaustul din România a avut mulþi actori ºi a
cunoscut multe scene de violenþã. Holocaustul poate fi relatat numai dacã se iau în
considerare diferitele grupe de actori, numai dacã actele de violenþã sunt cercetate în
contextele lor concrete din diferite momente ºi dacã diferitele limbaje ale violenþei sunt
decodificate.

Teza mea susþine cã Pogromul de la Iaºi aparþine acelor evenimente posibile la
începutul rãzboiului în zona de frontierã. Totodatã, pogromul a fost posibil numai în
condiþiile în care Antonescu i-a declarat pe evrei duºmani în mod explicit, încitându-i pe
soldaþi la urã împotriva lor, neglijând în acelaºi timp controlul asupra forþelor de
securitate. Mai mult, exista un vid de putere creat prin prezenþa soldaþilor germani, gata
de violenþã.





Procesul masacrului de la Iaºi.
Note pe marginea unor interpelãri

în Camerã, 1947

Lya Benjamin
(Centrul pentru Studiul Istoriei Evreilor, România)

Argument

Istoria Pogromului din Iaºi nu se încheie cu evenimentele sângeroase din 29 iunie-
-6 iulie 1941. Ea are ºi un capitol adiacent, ºi anume referitor la istoria procesului
pogromului. Cãci dacã totalitarismul antonescian a ordonat ºi organizat cumplitul
masacru al evreilor ieºeni, regimul aºa-zis democratic de dupã 23 august 1944 a încercat
tot posibilul ca aceastã patã sângeroasã în istoria României sã nu fie spãlatã prin judecarea
ºi condamnarea vinovaþilor, ci prin minimalizarea ºi chiar muºamalizarea faptelor.

Ce-i drept, audierea martorilor, a unor agenþi din serviciile secrete, a unor militari de
rang inferior ºi funcþionari minori de stat, a unor supravieþuitori din �trenul morþii� º.a.
a început încã din 1945, imediat dupã înfiinþarea Tribunalului Poporului, ºi a continuat
timp de doi ani. Masacrul de la Iaºi a constituit un cap de acuzare în procesul �marii
trãdãri naþionale� (1946). Totuºi, procesul propriu-zis al masacrului nu a fost judecat de
Tribunalul Poporului; procedura a suferit amânãri sistematice pânã în vara anului 1948.
Amânarea apãrea cu atât mai inexplicabilã cu cât Decretul-Lege pentru urmãrirea ºi
sancþionarea celor vinovaþi de dezastrul þãrii ºi de crime de rãzboi promulgat la 21 aprilie
1945 stipula la art. 2, pct. e, cã în prevederile legii intrã ºi condamnarea celor care �au
ordonat sau sãvârºit represiuni colective sau individuale în scop de persecuþie politicã
sau din motive rasiale asupra populaþiei civile�1. La o analizã lucidã, devenea clar cã
prevederile respective erau pe deplin aplicabile ºi în cazul vinovaþilor pentru evenimentele
sângeroase din Iaºi. Nimeni nu ºi-ar fi închipuit cã în opiniile unora crima comisã la Iaºi
putea fi încadratã în sfera infracþiunilor de drept comun ºi de aceea nu era cazul sã fie
judecatã de Tribunalul Poporului. ªi totuºi se pare cã asta a fost realitatea.

Din documentele vremii ºi mai ales din presa evreiascã a timpului rezultã cã pentru
organizaþiile evreieºti ºi în special pentru evreimea ieºeanã aceastã continuã tergiversare

1. Procesul mareºalului Antonescu. Documente, vol. I, ediþie prefaþatã ºi îngrijitã de Marcel Dumitru
Ciucã, Editura Saeculum I.O., Bucureºti, 1995, p. 854.
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a procesului a devenit, în mod justificat, o adevãratã obsesie politicã. Aºa de exemplu
ziarul Neamul Evreiesc, apãrut în Bucureºti încã de la începutul secolului XX ca ziar
independent, a consacrat zeci de articole pe tema amânãrilor sistematice ale procesului.

Scriitori precum I. Peltz, Marius Mircu ºi alþii au întreprins adevãrate rechizitorii la
adresa guvernului, demonstrând cã atitudinea faþã de procesul Pogromului de la Iaºi este
un caz politic, o ofensã adusã democraþiei, o dovadã a persistenþei antisemitismului în
sistemul politic al societãþii româneºti. În acest spirit, ziarul a adresat scrisori deschise
dr. Petru Groza, preºedintele Consiliului de Miniºtri, ºi lui Lucreþiu Pãtrãºcanu, ministrul
Justiþiei1. Dar procesul a continuat sã fie amânat, deºi în Platforma-program a Blocului
Partidelor Democratice (BPD), adoptatã la 17 mai 1946, a existat o prevedere � ce-i
drept, la modul general � cu privire la �continuarea judecãrii criminalilor de rãzboi ºi a celor
vinovaþi de dezastrul þãrii�2. Rãmâne în sarcina cercetãrii istorice lãmurirea adevãratelor
cauze care au contribuit la tergiversarea procesului evenimentelor din Iaºi: în ce mãsurã
a fost cazul unei politici premeditate promovate atât de PCR, interesat în escamotarea
suferinþelor evreieºti în perioada Holocaustului, cât ºi de cãtre foºtii demnitari, încã
aflaþi în funcþie, care au încercat sã salveze de la judecatã autorii crimelor antievreieºti.

Nenumãratele forme juridice îmbrãcate de proces între anii 1945 ºi 1948 au avut
darul sã înlesneascã vinovaþilor ca timp de doi ani ºi jumãtate sã nu fie aduºi în faþa unei
instanþe judecãtoreºti.

Emil Dorian, o personalitate marcantã, cu funcþii importante în viaþa comunitarã a
epocii, consemna urmãtoarele în jurnalul sãu politic despre frãmântãrile evreimii pe
aceastã temã:

Pe drept cuvânt sunt evreii iarãºi enervaþi. Procesul mãcelului de la Iaºi a devenit un basm
cu cocoºul roºu. S-a întins de el doi ani, fiind vorba sã se judece azi-mâine la Iaºi, pe
urmã s-au depus stãruinþe sã fie judecat la Bucureºti, cu scopul vãdit de a evita atmosfera
localitãþii în care criminalii ºi-au desfãºurat bestialitãþile. Iar dupã ce s-a hotãrât în sfârºit
ca procesul sã se judece aici, iatã cã cei 59 de bandiþi arestaþi � afarã de alþii care umblã
liberi � au fost eliberaþi din închisoare ºi se plimbã senin pe strãzile Capitalei. E posibil
cã mari intervenþii, rubedenii din înalta conducere au tot interesul ca aceastã chestiune sã
se amâne cât mai mult, doar-doar se va uita de ea. În genere, spiritul de conciliere,
dispoziþia de uitare, dorinþa de a ºterge urmele asasinatelor ºi ale hoþiilor dominã acum
toatã societatea româneascã, de sus pânã jos3.

Procesul ºi Pogromul din Iaºi
în dezbaterea Adunãrii Deputaþilor

În aceastã atmosferã tensionatã în mediile evreieºti pe tema procesului, primul
organism oficial care a luat atitudine a fost Adunarea Deputaþilor, constituitã în urma
alegerilor din noiembrie 1946. La scurt timp dupã alegeri, în noul parlament s-au gãsit

1. A se vedea în acest sens Neamul Evreiesc din 27 septembrie 1946, 13 decembrie 1946, 25 martie
1947, 21 mai 1947 º.a.

2. I. Scurtu (coord.), România. Viaþa politicã în documente, 1946, Bucureºti, 1946, pp. 202-203.
3. Emil Dorian, Cãrþile au rãmas neterminate, jurnal 1945-1948, Editura Compania, Bucureºti,

2006, p. 236.



137SESIUNEA I. POGROMUL DE LA IAªI ÎN ISTORIOGRAFIE

voci care au denunþat politica oficialã în problema procesului, cerând punerea lui imediatã
pe rol.

În perspectivã istoricã apare, desigur, surprinzãtor faptul cã acest parlament, constituit
prin fraudã electoralã, cu destinaþia de a fi obedient faþã de politica guvernului ºi a PCR,
încerca sã-ºi exercite prerogativele democratice tradiþionale, obligând guvernul sã dea
socotealã pentru cele ce se întâmplã cu judecarea acestui proces. Ziarul Viaþa Evreiascã
aprecia astfel acest eveniment: �Este ceea ce nu se mai întâmplase în Þara Româneascã
de când instituþiile parlamentare fuseserã suprimate�1. Aºa se vede cã regimul totalita-
rismului roºu era încã în faza sa incipientã.

Desigur, este de menþionat cã doar câþiva parlamentari s-au implicat în aceastã
acþiune. Totuºi, niciun deputat nu s-a opus acordãrii dreptului la interpelare pentru cei
care l-au solicitat. Declaraþiile respectivilor vorbitori au fost aplaudate, iar moþiunile
propuse s-au votat în unanimitate. Astfel, bãtãlia pentru punerea pe rol a procesului a
fost oficializatã. Discutarea judecãrii vinovaþilor de masacrele de la Iaºi (anunþãri de
interpelãri ºi interpelãri) a fost inclusã pe ordinea de zi a ºedinþelor din 27 martie ºi
1 aprilie 1947. Dar dezbateri pe tema procesului ºi a pogromului au avut loc cu
întreruperi pe tot parcursul anului 1947. Ele au fost dominate de interpelãrile lui Dumitru
Pop, reprezentantul grupului parlamentar al Partidului Social-Democrat, ºi ale lui Eduard
Manolescu, reprezentantul organizaþiilor evreieºti, ca ºi de rãspunsurile date la interpelãri
de cãtre ministrul de Rãzboi ºi de cel al Justiþiei.

Intervenþiile lui Dumitru Dimitriu, în numele grupului liberal, ale lui Achile ªaraga,
din partea Partidului Þãrãnesc Democrat, ºi ale lui Gheorghe Apostol, reprezentantul
Partidului Comunist, nu au avut caracter de interpelare.

Deputaþii respectivi s-au referit, fiecare în felul lui, la ororile pogromului, soli-
darizându-se totodatã cu cererea judecãrii imediate a procesului. Pentru Dumitru
Dimitriu,

...grozãviile de la Iaºi au fost iniþiate de grupuri ale armatei germane care au fost urmate
de elemente legionare infiltrate [ � ] ºi de drojdia mahalalelor ieºene2.

În replicã la susþinerile reprezentantului Partidului Liberal, E. Manolescu demonstra
cã Prefectura, Poliþia, Administraþia, CFR-ul ºi alte autoritãþi implicate în organizarea
pogromului nu pot fi �înglobate în periferia oraºului�3.

În ceea ce-l priveºte pe Gh. Apostol, el sublinia în spiritul ideologiei comuniste cã
masacrele de la Iaºi nu au avut numai caracter

...de luptã antisemitã, ci ele au însemnat un semnal de alarmã la lupta împotriva Partidului
Comunist, la lupta împotriva forþelor democratice care voiau sã se opunã rãzboiului4.

Dacã adevãrul ar fi fost de partea lui Gh. Apostol, atunci ne întrebãm cum de în acest
pogrom nu a fost omorât niciun neevreu. Cum de ordinele de împuºcare ºi evacuare s-au
referit în exclusivitate la evrei?

1. Viaþa Evreiascã, 6 aprilie 1947.
2. ªedinþa din 27 martie în Monitorul Oficial, Partea a III-a (în continuare MOP III) din 24 mai 1947,

p. 835.
3. Loc. cit.
4. ªedinþa din 1 aprilie, MOP III din 4 iunie 1947, p. 935.
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În opoziþie cu intervenþiile bazate pe cliºee rãmase în vigoare în unele lucrãri de
istorie cu tendinþe negaþioniste, sunt de menþionat interpelãrile social-democratului
Dumitru Pop ºi ale reprezentantului evreimii, avocatul Eduard Manolescu.

Poziþia combativã a lui Dumitru Pop exprima punctul de vedere al Partidului Social-
-Democrat în problema antisemitismului, formulat în termenii urmãtori într-o moþiune
adoptatã în primãvara anului 1947:

Problema evreiascã nu poate fi soluþionatã þinând-o mereu ascunsã ºi ferindu-ne de ea�
Antisemitismul nu poate fi combãtut prin concesiuni, ci numai prin aplicarea egalitãþii de
drepturi în fapt [a evreilor � n. L.B.] cu ceilalþi cetãþeni1.

Spre deosebire de documentele emanate de la liderii comuniºti, care în majoritatea
cazurilor au înlocuit conceptul de antisemitism sau sintagma de luptã împotriva anti-
semitismului cu conceptele proprii ideologiei luptei de clasã, Dumitru Pop a evidenþiat
în toate interpelãrile sale caracterul net antisemit al Pogromului din Iaºi, avertizând cã
tãrãgãnarea procesului pogromului are ºi ea un caracter antisemit, antidemocratic ºi, în
ultimã instanþã, antinaþional.

În prima sa intervenþie, în ºedinþa din 14 martie, Dumitru Pop a dat urmãtoarea
caracterizare pentru evenimentele din Iaºi:

În timpul rãzboiului sub regimul dictaturii antonesciene, s-a fãptuit una din cele mai mari
ºi oribile crime împotriva umanitãþii. În iunie 1941, în oraºul Iaºi, peste 10.000 de
locuitori evrei au cãzut victime urgiei fasciste ºi a urei de rasã, fiind fãrã nicio vinã uciºi, unii
prin împuºcare, alþii prin asfixiere în faimosul tren al morþii. Aceastã barbarie a fost pe obrazul
þãrii noastre o patã ruºinoasã, pe care noul regim democratic trebuia de mult s-o spele2.

În cuvântul sãu, Dumitru Pop, dupã cum remarca ziarul Viaþa Evreiascã, a întreprins
un adevãrat proces al tãrãgãnãrii ºi bagatelizãrii procesului, cerând un rãspuns categoric
pe aceastã temã din partea Ministerului de Rãzboi ºi a Ministerului de Justiþie3.

Mihail Lascãr4, ministrul de Rãzboi, a fãcut o expunere, în principal de naturã
tehnicã, despre istoricul procesului. Ministrul Justiþiei, Lucreþiu Pãtrãºcanu, a argumentat
motivul pentru care Tribunalul Poporului nu a avut timp sã judece cazul Iaºului, subliniind
însã, în spiritul cliºeelor ideologiei comuniste, cã PCR luptã împotriva antisemitismului
ºi este pentru judecarea tuturor crimelor de rãzboi. Expunerile miniºtrilor respectivi au
fost mai degrabã o justificare a nesfârºitelor amânãri ale procesului decât o luare de
poziþie împotriva amânãrilor.

Întrucât masacrul din Iaºi era calificat de D. Pop drept �cea mai mare crimã contra
umanitãþii fãptuitã la noi în timpul rãzboiului hitlerist�5, încercarea miniºtrilor mai sus
menþionaþi de a justifica tãrãgãnarea procesului de condamnare a acestei crime echivala
pentru el cu �o încurajare datã elementelor fasciste�6.

1. Ziarul Unirea, 15 martie 1947.
2. MOP III, nr. 43, 9 mai 1947, p. 668. Extrase in extenso din interpelãrile lui D. Pop sunt cuprinse

în �Anexã�.
3. Viaþa Evreiascã, 6 aprilie 1947, p. 9.
4. Generalul Mihail Lascãr a fost ministru de Rãzboi în perioada 26 noiembrie 1946-23 decembrie

1947, datã la care a fost obligat sã demisioneze.
5. ªedinþa din 27 martie, MOP III, nr. 54, p. 832.
6. Loc. cit.
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În ºedinþa din 1 aprilie, Dumitru Pop a susþinut interpelarea1 anunþatã în ºedinþele
anterioare. Motivele interpelãrii au fost :

1. Amânarea din nou a procesului, deºi la 10 ianuarie 1947 curtea de Justiþie militarã a
hotãrât începerea lui la Bucureºti la Curtea Marþialã a Corpului 2 Armatã. S-a ajuns
la 1 aprilie ºi niciun semn nu exista cã va începe procesul. Vorbitorul se întreba dacã
nu cumva la Ministerul de Rãzboi sau la Justiþia Militarã sunt forþe ascunse, fasciste
care cautã sã tergiverseze procesul?

2. Trebuia lãmurit cã vinovaþii pentru crimele din Iaºi nu sunt infractori de drept comun,
cum susþineau unii, ci sunt criminali de rãzboi care au sãvârºit crime împotriva
umanitãþii: �Ei sunt criminali de rãzboi pentru tot ceea ce prevedea legea Tribunalului
Poporului ºi nu pot fi judecaþi decât în acest fel�2, a declarat Dumitru Pop.

3. Trebuia demontatã susþinerea cã germanii au organizat ºi comandat pogromul. �Actele
dovedesc cã de la început pânã la sfârºit autoritatea militarã româneascã a fost aceea
care a iniþiat ºi executat.�3

4. A sosit momentul ca într-un singur glas sã se cearã �sã se facã dreptate în aceastã þarã
româneascã nu numai pentru justiþie, dar pentru morala, pentru civilizaþia ºi pentru
renumele þãrii româneºti�4.

Poziþia lui D. Pop în problema Iaºului dovedeºte o delimitare a social-democraþiei faþã
de cea comunistã. El a rãmas nemulþumit nu doar de rãspunsurile date de ministrul de
Rãzboi, ci ºi de cel dat de L. Pãtrãºcanu în calitatea sa de ministru al Justiþiei ºi de
reprezentant al PCR. Dumitru Pop nu s-a ferit sã aprecieze pogromul ºi tãrãgãnarea
procesului ca expresii fãþiºe ale antisemitismului în context românesc.

În ºedinþa din 27 martie, în numele organizaþiilor evreieºti, a cerut drept la cuvânt
avocatul Eduard Manolescu. Deputatul evreu a pledat pentru urgentarea procesului ºi
pedepsirea exemplarã a tuturor vinovaþilor. Cererea se baza în primul rând pe faptul cã
masacrul de la Iaºi, în care se cuprinde ºi �trenul morþii�, �constituie un caz tipic în
vederea cãruia s-a instituit ºi organizat Tribunalul Poporului�5.

În interpelarea din ºedinþa de la 1 aprilie, E. Manolescu a fãcut o expunere factologicã
a evenimentelor din timpul pogromului. În final, el a conchis:

Fãcând interpelarea de faþã, am înþeles ºi înþeleg ca prin dumneavoastrã sã mã adresez
întregii þãri, pentru ca Þara ºi întregul popor român aflând în ce a constat tâlhãria, crima
ºi jaful din Iaºi sã înþeleagã de ce lansãrile de lozinci antisemite nu sunt fãcute decât
pentru dãunarea statului, pentru împiedicarea ca dreptatea sã triumfe pe acest pãmânt6.

E. Manolescu, în calitate de exponent al colectivitãþii evreieºti, ºi-a încheiat lunga
interpelare cu precizarea cã evreii nu cer rãzbunare, ci doar o judecatã dreaptã, aºa cum
cer legile þãrii7.

1. Cuvântarea respectivã a fost editatã în broºurã. Vezi Dumitru Pop, Masacrul antisemit de la Iaºi
29 iunie 1941, interpelare rostitã în ºedinþa Camerei la 1 aprilie 1947, Editura Partidului Social-
-Democrat, Bucureºti, 1947, 16 p.

2. ªedinþa din 1 aprilie, MOP III, nr. 62 din 4 iunie 1947, p. 933.
3. Loc. cit
4. Loc. cit.
5. ªedinþa din 27 martie, MOP III, nr. 54, 24 mai 1947, p. 834. Discursul in extenso în �Anexã�.
6. ªedinþa din 1 aprilie, MOP III, nr. 62, p. 930.
7. A se vedea extrase din cuvântare în �Anexã�.
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În încheierea interpelãrilor din ºedinþa de la 1 aprilie, Dumitru Pop a dat citire unei
moþiuni elaborate în spiritul celor rostite de el ºi de Eduard Manolescu:

Deºi din anchetele fãcute de instanþele judiciare rezultã pânã la evidenþã cã faptele
sãvârºite de inculpaþii vinovaþi de masacrele de la Iaºi sunt încadrate în textul legii
Tribunalului Poporului, totuºi din rãspunsul dat rezultã cã ele sunt considerate ca delicte
de drept comun.
Caracterul dat de Curtea de Justiþie Militarã este greºit ºi d-l Ministru al Rãzboiului, ca
ªef al Parchetului Militar, trebuie sã ordone revizuirea soluþiei date ºi implicarea celor
vinovaþi, ori care ar fi el ºi ori care ar fi vina lor.
Judecarea trebuie fãcutã de cãtre Curtea Criminalã ºi cerem sã se dispunã de d-nii Miniºtri
al Justiþiei ºi al Rãzboiului în acest sens1.

În ºedinþa Camerei din 5 aprilie s-a votat moþiunea în formula urmãtoare :

Adunarea Deputaþilor, în urma dezbaterilor asupra odioaselor masacre din iunie 1941 de
la Iaºi al cãror caracter rasial ºi inuman constituie o jignire adusã poporului român ºi
civilizaþiei, le condamnã cu hotãrâre ºi îºi exprimã încrederea în guvern ºi justiþie pentru
sancþionarea grabnicã ºi exemplarã a tuturor vinovaþilor de crime de rãzboi2.

Cu toatã adoptarea moþiunii ºi în ciuda angajamentelor luate în dezbateri de cãtre
ministrul de Rãzboi ºi de cel al Justiþiei, judecarea procesului continua sã întârzie. În
ºedinþa din 17 iulie, Achile ªaraga, din partea Partidului Þãrãnesc Democrat, a adresat
o nouã interpretare guvernului asupra motivelor

...pentru care procesul masacrelor de la Iaºi ºi Sculeni în care au fost asasinaþi miºeleºte
ºi jefuiþi aproape 15.000 de oameni [nu existã precizarea cã au fost evrei, deºi Achile
ªaraga a fost evreu � n. L.B.] se amânã mereu3.

Intervenþia a rãmas, probabil, fãrã rãspuns. În schimb, ea a fost comentatã în ziarul
Neamul Evreiesc din 14 august 1947:

Procesul începe sã aibã istoricul lui. În materie de antisemitism nicio slãbiciune, nicio
întârziere, nicio tranzacþie nu trebuie toleratã. Iatã de ce susþinem intervenþia lui Achile
ªaraga.

Luând cuvântul pe marginea Mesajului Regal cu care s-a deschis sesiunea de toamnã,
Eduard Manolescu ºi-a exprimat speranþa cã dupã adoptarea moþiunii de cãtre Camerã cu

...vot unanim, prin care masacrarea celor 14.000 de evrei nevinovaþi cu ocazia Pogromului
de la Iaºi, din Stânca Roznovan ºi Sculeni petrecutã în vara anului 1941 era calificatã
crimã de rãzboi, vinovaþii vor fi în fine judecaþi pentru aceastã crimã4.

Evenimentele petrecute în Camerã au impulsionat organizaþiile evreieºti în direcþia
întreprinderii unor intervenþii ºi din partea lor pentru urgentarea instrumentãrii procesului.
Este relevant în acest sens referatul semnat de avocatul Gabriel Schaffer, ºeful Conten-
ciosului Federaþiei Uniunilor de Comunitãþi Evreieºti, privind alcãtuirea dosarelor

1. Loc. cit.
2. MOP III, nr. 68, 11 iunie 1947, p. 1017.
3. MOP III din 23 septembrie 1947, p. 1367.
4. ªedinþa din 31 octombrie, MOP III, 6 noiembrie 1947, p. 48.
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masacrelor de la Iaºi. În materialul respectiv, elaborat la data de 11 aprilie 1947, s-au
fãcut urmãtoarele precizãri :

1. Masacrele de la Iaºi, Mãrculeºti ºi Stânca Roznovan (Sculeni) trebuie sã reprezinte un
singur proces (fapt ce s-a ºi întâmplat).

2. Vinovaþii morali ºi materiali, comandanþii ºi executanþii nu pot fi judecaþi decât
laolaltã, pentru a se avea conturul precis al organizãrii masacrelor ºi a se stabili
faptele tuturor vinovaþilor ºi implicaþilor în proces. Aceastã prevedere era în plin
consens cu cele pretinse de unii parlamentari în Camerã.

3. S-a cerut ca la cercetãrile care se mai întreprind, pentru încheierea dosarelor în urma
interpelãrilor ºi a unor comunicãri parlamentare, pentru încheierea dosarelor care nu
au fost încheiate, sã poatã participa ºi un reprezentant al obºtei evreilor

...care sã cunoascã problema, sã ajute la respectivele cercetãri, sã sublinieze ce nu trebuie
omis ºi sã vadã ceea ce se face. Este o chestiune demnã sã ne reþie atenþiunea ºi o
propunere uºor realizabilã1.

Dezbaterile din Camerã au avut un ecou larg în presa evreiascã. Multe dintre
dezideratele formulate de unii parlamentari au fost reluate în presã ºi la diferite mani-
festãri publice. Iatã câteva exemple :

Unirea din 15 martie 1947 publicã ºtirea cã la o întrunire popularã evreiascã s-a cerut
judecarea neîntârziatã a procesului masacrului de la Iaºi ca o crimã de rãzboi, ºi nu ca
una de drept comun.

Neamul Evreiesc din 26 aprilie 1947 publicã un articol semnat de Petre Solomon.
Autorul subliniazã cã în crima de la Iaºi nu este vorba de borfaºi, ci de criminali de
rãzboi.

Viaþa Evreiascã din 17 mai 1947 se referã la faptul cã hotãrârea Camerei de a califica
crima de la Iaºi drept crimã împotriva umanitãþii nu a gãsit urmare fireascã.

În Unirea din 28 iunie 1947 se cere sã se termine cu masacrul procesului ºi sã înceapã
procesul masacrului.

Unirea din 28 iunie 1947 publicã moþiunea adoptatã de evreii din Galaþi cu ocazia
comemorãrii Pogromului din Iaºi. Adunarea a cerut aplicarea hotãrârii parlamentului
þãrii de a se califica odioasele fapte de la Iaºi drept crime de rãzboi ºi înfiinþarea
instanþelor speciale pentru judecarea lor.

Viaþa Evreiascã din 5 iulie 1947 relata despre comemorarea Pogromului din Iaºi la
Templul Coral din Bucureºti. S-a cerut guvernului ºi parlamentului þãrii sã ia mãsuri
legale pentru judecarea procesului ºi acordarea ocrotirii legii IOVR pentru orfanii,
vãduvele ºi invalizii din pogromuri ºi lagãre.

1. Jean Ancel, Documente, vol. VI, p. 250.
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Procesul

Procesul masacrelor din Iaºi a început la 5 iunie 1948. Lucrãrile s-au desfãºurat în
baza Legii nr. 291/1947 adoptatã în ºedinþa Adunãrii Deputaþilor din 7 august 19471.

Din expunerea de motive la lege, semnatã de ministrul Justiþiei, Lucreþiu Pãtrãºcanu,
se poate deduce cã punerea pe rol a procesului a fost condiþionatã nu doar de presiunile
exercitate pe plan intern, ci ºi de prevederile Convenþiei de Armistiþiu ºi ale Tratatului de
Pace. În acest sens sunt semnificative urmãtoarele precizãri fãcute de Lucreþiu Pãtrãºcanu:

Activitatea Tribunalului Poporului, mãrginitã în timp prin termenele fixate de lege2, nu a
putut sã asigure în întregime ºi în mod satisfãcãtor, executarea obligaþiunii care incumbã
Guvernului Român, în temeiul art. 14 din Convenþiunea de Armistiþiu, de a colabora cu
Înaltul Comandament Aliat (Sovietic), la judecarea persoanelor acuzate de crime de
rãzboi.
În deosebi, numãrul mare al cauzelor cercetate, într-un timp prea scurt, a determinat
clasarea unora din aceste cauze din lipsa numai a unor dovezi îndestulãtoare.
În vederea îndeplinirii obligaþiunilor izvorând din Convenþiunea de Armistiþiu, s-a socotit
necesarã întocmirea alãturatului proiect de lege, care atribuie, din nou, secþiunilor
criminale ale unor Curþi de Apel, competenþa judecãrii infracþiunilor prevãzute de Legea
nr. 312 din 24 aprilie 1945 ºi prin care se reglementeazã, totdeodatã ºi posibilitatea
redeschiderii cercetãrilor, în cauzele anterioare clasate.
În sfârºit, proiectul de faþã are în deosebi menirea � prin crearea posibilitãþii pentru
instanþele române de a duce la bun sfârºit judecarea persoanelor acuzate de crime de
rãzboi � de a face de prisos ºi fãrã obiect, în cât mai largã mãsurã, obligaþiunea pe care
art. 6 din Tratatul de pace o impune României ºi anume, de a preda Naþiunilor Unite, în
vederea judecãrii lor, toate persoanele de naþionalitate românã învinuite cã au sãvârºit
crime de rãzboi3.

În proces au fost judecate 57 de persoane: opt cadre de conducere din armatã,
prefectul judeþului Iaºi, primarul oraºului Iaºi, patru militari, 21 de civili, 22 gardieni.

Au fost citaþi 165 de martori. Cea mai mare parte a martorilor a fost alcãtuitã din
supravieþuitori ai pogromului4.

Rechizitoriul conþine o descriere amãnunþitã a desfãºurãrii pogromului ºi a suferinþelor
îndurate în �trenurile morþii�, fãcându-se chiar urmãtoarea precizare:

Cea mai îngrozitoare barbarie a fascismului în þara noastrã a fost masacrarea a zeci de mii
de locuitori ai Iaºului, pentru vina de a fi evrei5.

Pe lângã asemenea aprecieri, însã, documentul ce reflectã dimensiunea ºi semnificaþia
realã a pogromului abundã în formule ºi cliºee vehiculate în documentele PCR din

1. MOP III, din 3 octombrie 1947, p. 1584.
2. Tribunalul Poporului ºi-a încetat activitatea la începutul lunii iunie 1946.
3. Loc. cit.
4. Tuvia Friling, Radu Ioanid, Mihail E. Ionescu (ed.), Raport Final al Comisiei Internaþionale

pentru Studierea Holocaustului în România, Editura Polirom, Iaºi, 2005, p. 335.
5. Jean Ancel, op.cit., p. 366.
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epocã. Fãrã nicio nuanþare care sã fi oglindit particularitãþile epocii Holocaustului,
întreaga vinã pentru respectiva crimã a fost pusã pe seama

...moºierilor ºi marilor capitaliºti care au þinut sute de ani þãrãnimea fãrã pãmânt, în
mizerie ºi întuneric, care au exploatat masa muncitorimii, care au întemniþat pe luptãtorii
ei neînfricaþi pentru libertate ºi pace, pentru desfiinþarea exploatãrii ºi muncii poporului
de cãtre moºieri ºi capitaliºti1.

Procesul s-a judecat la Parchetul Curþii din Bucureºti, Cabinetul Criminalilor de
Rãzboi. Sentinþa a fost publicatã la 26 iunie 1948.

În baza art. 3 din Legea nr. 291/1947 privitoare la urmãrirea ºi sancþionarea celor
vinovaþi de crime de rãzboi împotriva pãcii ori umanitãþii, s-au dat urmãtoarele con-
damnãri:

� Muncã silnicã pe viaþã, 100 de milioane lei amendã ºi degradare civicã timp de zece
ani: general Gheorghe Stavrescu; col. Captaru Dumitru; col. Matieº Emil;
lt.-col. Ionescu Constantin Micandru; lt.-col. Marinescu Danubiu; maior Balotescu
Gheorghe; maior Tulbure Emil; slt. Mihãilescu Eugen; Triandaf Aurel; Cristescu
Gheorghe; Grigore Petrovici; Cimpoeºu Gheorghe; plutonier Mihailov Vasile;
comisar Ion Botez; sergent T.R. Manoliu Mircea; Cercel Dumitru; Condurache
Gheorghe; Dumitru Dumitru zis Cudi zis Tigrel; Vivoschi Emil; Ghiþã Iosub;
Grosu Gheorghe; Lubaº Rudolf; Rusu Dumitru zis Gheorghe.

� Temniþã grea pe viaþã, 100 milioane lei amendã ºi degradare civicã timp de zece ani:
col. Lupu Constantin.

� 25 ani muncã silnicã, 100 milioane lei amendã ºi degradare civicã timp de zece ani:
Andronic Dumitru; Blânduþ Constantin zis Andrei; Cristiniuc Leon; Laur Ion zis
Jorj; Bocancea Gheorghe; Scobai ªtefan; Aniþulesei Mihai.

� 20 de ani muncã silnicã, 100 milioane lei amendã ºi degradare civicã timp de zece
ani: Ciubotãraºu Dumitru; Lazãr Constantin; Lupu Nicolae; Tãnase Gheorghe;
Ciornei Florian; Dumitru Dumitru; Mãnãstireanu Ion; Moru Dumitru; Pãsãricã
Alexandru; Parlafes Gheorghe; Velescu Vasile.

� 20 ani temniþã grea, 100 milioane lei amendã ºi degradare civicã timp de zece ani:
Constantinescu Dumitru zis Albescu.

� 15 ani muncã silnicã, 100 milioane lei amendã ºi degradare civicã timp de zece ani:
Atudorei Dumitru; Dãdãrlat Dumitru; Gramatiuc Aurel; Miron Nicolae; Rusu
Nicolae; Paraschiva Barlaconschi Moroºanu.

� 5 ani muncã silnicã, 100 milioane lei amendã ºi degradare civicã timp de zece ani:
Ciobanu Ion zis Bãlteanu.

� Înceteazã urmãrirea în contra acuzatului Popovici Dumitru, constatând stinsã acþiunea
penalã prin moartea acestuia.

� Achitã pe acuzaþii: Andreiaº Gheorghe; Chiciucov Dumitru; Leucea Ion; Epure Ion2.

Este de menþionat cã desfãºurarea procesului a prilejuit ziarului Scânteia declanºarea
unei campanii de propagandã, bineînþeles nu împotriva antisemitismului ºi a Holocaustului,

1. Jean Ancel, op.cit., p. 416.
2. Matatias Carp, Cartea Neagrã, ediþia a II-a, Editura Diogene, Bucureºti, 1996, pp. 163-164.
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cum ar fi fost cazul, ci împotriva modului în care burghezia ºi moºierimea au subjugat
ºi exploatat þãrãnimea ºi muncitorimea. În câteva numere din organul central al PMR
sunt publicate zeci de scrisori ale oamenilor muncii care, chipurile, cer pedeapsã
exemplarã pentru exploatatorii care au umilit ºi au fãcut sã sufere poporul1. Sunt tot
atâtea exemple ale distorsionãrilor practicate de ideologia comunistã. Toate evenimentele,
fie cã aveau sau nu vreo legãturã, trebuiau împinse pe tãrâmul luptei de clasã ºi explicate
pe aceastã bazã.

Concluzie

În tãrãgãnarea judecãrii procesului celor care au ordonat, organizat ºi executat
Pogromul de la Iaºi se reflectã dificultãþile procesului de însãnãtoºire a societãþii
româneºti, ieºitã din regimul totalitarismului brun, care a implementat Holocaustul în
context românesc.

În amânarea procesului nu a fost interesatã doar �monarhia ºi acoliþii sãi�, dupã cum
se scria într-un limbaj proletcultist în ziarul Scânteia din 24 iunie 1948, ci Partidul
Comunist însuºi aflat la putere. Fapt ce rezultã ºi din rãspunsurile date de Lucreþiu
Pãtrãºcanu la interpelãrile din cadrul Adunãrii Deputaþilor. Cãci, în ciuda declaraþiilor
lui despre lupta dintotdeauna a Partidului Comunist împotriva antisemitismului, pânã la
urmã el însuºi a adoptat o poziþie ambiguã în problema judecãrii procesului, care trebuia
sã condamne politica antisemitã, de culpabilizare a etniei evreieºti promovatã de regimul
Antonescu. A invocat cauze organizatorice pentru motivarea faptului cã Tribunalul
Poporului nu a judecat procesul. Generalii implicaþi în organizarea pogromului nu
puteau fi judecaþi, fiind aflaþi pe front.

În contextul de confuzii ºi nehotãrâri în privinþa încheierii procesului de judecare a
crimelor sãvârºite de regimul Antonescu împotriva evreilor în epoca Holocaustului,
dezbaterea în Adunarea Deputaþilor a cauzelor amânãrii procesului Pogromului din Iaºi
constituia un eveniment politic care demonstra existenþa unor factori interesaþi în demo-
cratizarea societãþii româneºti prin combaterea antisemitismului ºi vindecarea rãnilor
provocate de regimul fascist. Au fost primele luãri de poziþie oficiale despre Pogromul de
la Iaºi în spiritul adevãrului istoric ºi primele revendicãri oficiale pentru: 1. urgentarea
judecãrii procesului; 2. încadrarea crimei de la Iaºi în categoria crimelor de rãzboi ºi a
crimei împotriva umanitãþii; 3. judecarea tuturor vinovaþilor, inclusiv a celor cu funcþii
pe linie militarã ºi administrativã.

Documentele adoptate, prin informaþiile ºi aprecierile pe care le conþin, interpelãrile
parlamentare pe tema procesului ºi a pogromului prezintã interes deosebit pentru
cercetarea istoricã a perioadei.

Chiar dacã textele respective poartã amprenta sloganurilor epocii, de elogiere a
URSS, a Partidului Comunist Român ºi a aºa-ziselor virtuþi ale tinerei democraþii
româneºti, ele nu diminueazã cu nimic importanþa faptului cã s-a afirmat categoric:
rolul autoritãþilor politice ºi militare româneºti în ordonarea ºi organizarea Pogromului

1. Scânteia, 24 iunie 1948.
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de la Iaºi; faptul cã a fost o crimã împotriva umanitãþii cu caracter net antisemit cãreia
i-au cãzut victimã peste zece mii de fiinþe umane ce aveau unica vinã de a fi fost evrei.
Sunt postulate de care trebuie sã þinã cont istoriografia contemporanã în analiza acestui
eveniment sângeros în istoria recentã a României.

Anex\

Extrase din dezbaterile în Adunarea Deputaþilor
despre stadiul de judecare a procesului Pogromului din Iaºi

ªedinþa de vineri, 14 martie 1947

Întrebare adresatã de deputatul Dumitru Pop preºedintelui Consiliului de Miniºtri, Ministe-
rului de Rãzboi ºi de Justiþie în legãturã cu tãrãgãnarea procesului masacrelor de la Iaºi.

D-l DUMITRU POP: Domnule Preºedinte, doamnelor ºi domnilor deputaþi, am onoarea a
adresa domnului preºedinte al Consiliului de Miniºtri, domnului ministru de Rãzboiu ºi
domnului ministru de Justiþie, urmãtoarea comunicare:

În timpul rãzboiului, sub regimul dictaturii antonesciene, s-a fãptuit una din cele mai mari
ºi oribile crime împotriva umanitãþii. În Iunie 1941, în oraºul Iaºi, peste 10.000 de locuitori
evrei au cãzut victimã urgiei fasciste ºi a urei de rasã, fiind fãrã nicio vinã uciºi, unii prin
împuºcare, alþii prin asfixiere în faimosul tren al morþii. Aceastã barbarie a fost pe obrazul
þãrii noastre o patã ruºinoasã, pe care noul regim democrat trebuia de mult s-o spele. Cei
vinovaþi de masacrul antisemit din Iaºi trebuiau de mult sã-ºi primeascã pedeapsa din partea
tribunalului popular. Nu ºtim pentru care motive procesul acestui masacru a fost trecut
Justiþiei militare ºi nu înþelegem pentru ce judecarea lui se amânã mereu, iar, în acelaºi timp,
cei vinovaþi de fãptuirea lui se plimbã liberi în loc de a fi arestaþi.

Regimul actual ºi-a luat solemna obligaþie sã repare toate nedreptãþile comise împotriva
democraþiei, sã mãture rãmãºiþele fasciste, sã piarã orice urmã a urei de rasã ºi sã restabileascã
frãþia între naþiile conlocuitoare, fãrã deosebire de credinþã. În acest scop, una din datoriile
evidente ale noului regim este pedepsirea exemplarã a vinovaþilor odiosului masacru din Iaºi.

În numele grupului parlamentar al Partidului Social Democrat, partid care acum ca ºi în
tot trecutul sãu, înþelege sã lupte împotriva oricãrei nedreptãþi ºi pentru completa lor reparare,
rog pe d-nii preºedinte al Consiliului de Miniºtri ºi ministru de Justiþie, sã rãspundã ce mãsuri
înþeleg sã ia pentru ca procesul masacrului antisemit din Iaºi sã se judece fãrã întârziere
într-un adevãrat spirit al democraþiei, conform vremurilor actuale, arestând imediat pe toþi
vinovaþii de acest odios masacru, cunoscut ºi înfierat de opinia democraticã a tuturor þãrilor.

Nu ne îndoim cã urgente mãsuri vor fi luate ca sã nu mai fie nevoie de interpelare.
(Aplauze)

D-l AUREL POTOP, vice-preºedinte: Se va comunica Guvernului [�].

(MOP III, 9 mai 1947, pp. 668)
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ªedinþa de joi, 27 martie 1947

Rãspunsul ministrului de Rãzboi, general Mihail Lascãr la comunicarea formulatã de
deputatul Dumitru Pop. Cuvântul deputatului Dumitru Pop în care îºi exprimã nemulþumirea
faþã de rãspunsurile date de ministrul de Rãzboi ºi ministrul Justiþiei. Cuvântul deputatului
Eduard Manole. Rãspunsul ministrului de Justiþie, Lucreþiu Pãtrãºcanu.

D-l G-ral MIHAIL LASCÃR, ministru de Rãzboi: Domnule preºedinte, doamnelor ºi
domnilor deputaþi, d-l deputat Dumitru Pop a fãcut o comunicare d-lui Preºedinte al Consi-
liului de Miniºtri, d-lui ministru al Justiþiei ºi mie cu privire la judecarea vinovaþilor de
masacrele dela Iaºi.

Regret cã n-am putut sã dau rãspuns mai repede, dar dacã am întârziat, sper cã voi da un
rãspuns precis.

Dela început þin sã afirm � ºi aceasta pot s-o spun ºi în numele d-lui Preºedinte al Consiliului
de Miniºtri � cã guvernul � guvernul democratic � are hotãrârea sã aplice toate sancþiunile
acelora care s-au fãcut vinovaþi de masacre, de fapte care sunt o patã pe obrazul Patriei noastre.

D-l deputat reproºa faptul cã judecarea vinovaþilor a întârziat prea mult ºi cã ea s-a amânat
în continuu. Al doilea, d-sa întreba pentru ce acest proces a fost deferit instanþelor militare.

În ceea ce priveºte durata sau amânarea procesului, ea rezultã din anumite cauze inde-
pendente de voinþa noastrã ºi un mic istoric pe care îl voi face înaintea d-voastre va arãta cã
nu în intenþiunea guvernului a fost ca sã amâne, ci cauze independente de voinþa lui au dus la
aceastã întârziere.

Dupã cum d-voastrã ºtiþi, la 23 August 1944, imediat s-au început cercetãrile, în urma
denunþurilor fãcute de familiile celor omorâþi sau schingiuiþi, s-au început cercetãrile de cãtre
poliþia localã Iaºi.

La înfiinþarea Tribunalului Poporului chestiunea a fost luatã de aceastã instanþã; s-au
început cercetãri numeroase, iar Tribunalul Poporului a clasat o parte din bãnuiþi socotindu-i
ca nevinovaþi în ceea ce priveºte crimele care erau în competinþa Tribunalului Poporului,
adicã vinovaþi de dezastrul þãrii sau criminali de rãzboiu.

Tribunalul Poporului, desfiinþându-se, pe data desfiinþãrii lui, adicã la 31 Mai 1946, în
urma cercetãrilor efectuate în cauzã ºi în urma concluziilor sale, a dispus, prin ordonanþa sa
dela acea datã, ca, pe baza dispoziþiunilor art. 110, 133, 134 ºi 139 din codul Justiþiei
Militare, dosarele cauzei sã fie înaintate instanþei militare, în favoarea cãreia îºi declinã
competinþa de a desãvârºi instrucþia, deoarece faptele ce se puneau în sarcina celor bãnuiþi nu
se încadrau în dispoziþiile legii No. 312/945, pentru urmãrirea ºi sancþionarea crimelor de
rãzboi ºi nici a celor vinovaþi de dezastrul þãrii1.

Prin urmare, însuºi Tribunalul Poporului, la desfiinþarea sa, s-a desesizat ºi a trecut
judecarea celor vinovaþi de masacrele dela Iaºi în cercetarea justiþiei militare.

Dosarele au fost trimise Curþii Marþiale a Corpului II de Armatã, ºi cum printre cei
bãnuiþi erau câþiva generali, atunci, conform codului de justiþie militarã, chestiunea a fost
trimisã la Curtea de Casare ºi Justiþia Militarã.

În acest scop s-a numit ºi un comisar special în persoana d-lui general de armatã Racoviþã
Mihail.

1. Se face referire la Decretul-Lege din 21 aprilie 1945 care, la art. 1 pct. e, stipula: �sunt vinovaþi
de dezastrul þãrii cei care au ordonat sau sãvârºit represiuni colective sau individuale în scop de
persecuþie politicã sau din motive rasiale asupra populaþiei civile�. Prevedere perfect aplicabilã ºi
în cazul Iaºului.
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În urma cercetãrilor fãcute la aceastã instanþã supremã militarã, generalii au fost scoºi din
cauzã, acuzaþiunea împotriva lor gãsindu-se ca neîntemeiatã ºi dosarele lor fiind astfel clasate1.

Nemaifiind niciun general la mijloc, chestiunea a fost trimisã din nou la Curtea Marþialã
a Corpului IV de Armatã din Iaºi.

Deoarece s-a socotit cã judecarea procesului la Iaºi � adicã acolo unde s-au întâmplat
faptele � ar fi avut urmãri foarte neplãcute, atunci s-a avizat pentru strãmutarea procesului la
Curtea Marþialã a Corpului II Armatã.

Chestiunea a venit la Curtea de Justiþie Militarã, care, în sentinþa pe care a dat-o, a admis
ca judecata sã se facã aici, în Bucureºti, la Curtea Marþialã a Corpului II Armatã.

Aceasta a fost hotãrât la 10 Ianuarie 1947.
În situaþia actualã, Curtea Marþialã a Corpului II Armatã are elucidatã complet aproape

totalitatea celor inculpaþi.
Dela Tribunalul Poporului a mai rãmas un singur dosar numit anchete neterminate, care

priveºte pe inculpaþii a cãror identificare n-a fost bine stabilitã ºi ale cãror vini nu sunt
precizate, ºi a cãror cercetare definitivã ar mai dura încã 2-3 sau 4 luni.

Pentru aceste consideraþiuni ºi pentru ca procesul sã se judece, intenþiunea mea a fost, ºi
am rãmas la aceastã hotãrâre, ca sã se treacã imediat � în minimum de timp posibil � la
judecarea tuturor acelora ale cãror vini au fost deplin stabilite; rãmânând sã se judece
ulterior, pe mãsura definitivãrii cercetãrilor, acei ale cãror vini n-au fost încã stabilite sau a
cãror persoanã n-a fost suficient identificatã.

În aceste condiþiuni, declar cã procesul se va judeca în minimum de timp posibil din punct
de vedere tehnic ºi cã în 2-3 sãptãmâni cel mult, el va fi pus pe rol ºi judecata va începe;
pentru ca, astfel, cei vinovaþi de crimele sãvârºite sã-ºi primeascã pedeapsa bine meritatã ºi
prin acesta obrazul þãrii sã fie spãlat de crimele, pe care unii nesocotiþi le-au fãcut, cãlcând
cele mai elementare principii de umanitate, faþã de o populaþie cu care am trãit de atâtea
veacuri ºi cu care poporul român s-a înþeles destul de bine.

Aceasta este ceea ce voiam sã rãspund d-lui deputat Pop.
D-l D. POP: Domnule preºedinte, cer cuvântul în replicã.
D-l Em. TÃTÃRÃSCU, vice-preºedinte. Aveþi cuvântul.
D-l D. POP: Domnule preºedinte, doamnelor ºi domnilor deputaþi, iau cuvântul nu

fiindcã sunt nemulþumit de rãspunsul pe care l-am primit la întrebarea mea, dar pentru cã mã
doare rãspunsul care s-a dat. (Aplauze pe bãncile 85 D).

S-a întâmplat o crimã monstruoasã la Iaºi; s-a instruit aceastã crimã; a trecut timp,
pentru ca acum sã ni se spunã cã alþii sunt vinovaþi ºi cã acei care sunt arestaþi n-au fãcut
altceva decât jaf, ca dupã doi ani de zile ºi mai bine sã primim un rãspuns cã în crimele de
la Iaºi nu sunt vinovaþi decât hoþul de pãgubaº.

Domnilor deputaþi, anunþ cã nu sunt mulþumit cu rãspunsul primit; nu mã refer la
persoana care mi-a rãspuns, nu mã refer nici la persoane de niciun fel.

Pentru ca sã luminãm aceastã chestiune, cu atât mai mult cu cât dacã sunt vinovaþi trebuie
sã se judece mai repede, anunþ pe d-nii miniºtri de Rãzboiu ºi de Justiþie cã voi formula o
interpelare ºi îl rog pe d-l preºedinte ºi pe d-vostrã sã aprobaþi ca aceastã interpelare sã se facã
cât mai urgent, pentru cã, dacã sunt criminali, sã fie pedepsiþi, iar dacã sunt nevinovaþi, sã fie
achitaþi, pentru a se ºti ce s-a întâmplat la Iaºi cu adevãrat.

1. Clasarea dosarului generalilor a fost o încercare de muºamalizare a rolului lor în evenimentele din
Iaºi. Ca dovadã, generalul Gheorghe Stavrescu în procesul din 1948 a fost condamnat la muncã
silnicã pe viaþã (M. Carp, op. cit., p. 163).
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Îmi pare foarte rãu, desigur, sã vã anunþ cã din dovezile pe care vi le voi arãta, citind acte
din dosarele pe care le cer respectuos sã mi le punã la dispoziþie, veþi vedea ºi d-voastrã
crudul adevãr. Atunci vã veþi întreba: cine are interes sã nu se facã luminã în aceastã
chestiune atât de gravã, într-un regim democratic, în þara noastrã?

La întrebarea fãcutã d-lor miniºtri de Justiþie ºi de Rãzboiu, prin care întrebam care este
cauza amânãrii la infinit a judecãrii autorilor masacrului antisemit din Iaºi, fãptuit în 1941,
d-l ministru de Justiþie ne-a rãspuns cã autorii materiali n-ar fi vinovaþi decât de delicte de
drept comun. Altfel cum ar fi constatat ºi d-l procuror special militar, d-l general de Corp de
Armatã Racoviþã Mihail, ºi cã Tribunalul Militar al Corpului 2 Armatã a fost sesizat cu
judecarea pricinii încã dela data de 10 Ianuarie 1947.

Întrucât nu sunt satisfãcut de rãspunsul d-lui Ministru al Justiþiei, în calitate de ºef al
Parchetului Civil, ºi considerând cã neintervenþia d-lui Ministru de Rãzboiu, în calitate de ºef
al Parchetului Militar, cu judecarea cât mai rapidã a masacrului din Iaºi este o încurajare datã
elementelor fasciste. Þinând seamã, de asemenea, cã masacrul acesta a fost cea mai mare
crimã contra umanitãþii fãptuitã la noi în timpul rãzboiului hitlerist ºi cã în deosebire de alte
þãri, unde asemenea crime au fost exemplar ºi la timp pedepsite, nefiind mulþumit de rãspunsul
dat, am onoare a interpela pe d-nii ministru al Justiþiei ºi Rãzboiu atât asupra soluþiei date de
Trib. Poporului cât ºi a tergiversãrii judecãþii, care permite asasinilor sã se plimbe liberi.

Rog pe d-nii miniºtri de Justiþie ºi Rãzboiu sã-mi punã la dispoziþie, prin Biroul Adunãrii
Deputaþilor, dosarele anchetei ºi instrucþiei urmate în cauzã pentru a-mi desvolta interpelarea
pentru care cer urgenþã.

D-l VICTOR NICOLAU: Insistaþi sã vi se trimitã dosarele.
D-l FILDERMAN: Nu purtaþi d-vs grija acestui lucru [�]
D-l deputat EDUARD MANOLESCU, are cuvântul pentru a face o interpelare.
D-l EDUARD MANOLESCU: Domnule preºedinte, doamnelor ºi domnilor deputaþi, în

ºedinþa de astãzi, auzind rãspunsul dat de cãtre d-l ministru al armatei privitor la masacrele
dela Iaºi, consecinþã întrebãrii pusã de cãtre vice-preºedintele Camerei, d-l deputat Dimitrie
Pop, ºi organizaþiunile evreeºti, în numele cãrora sunt prezent în mijlocul d-vs, neputând fi de
acord cu punctul de vedere exprimat de d-sa, am onoarea a anunþa urmãtoarea interpelare
adresatã d-lor miniºtri ai armatei ºi justiþiei.

În ziua de 29 Iunie 1941, populaþia evreiascã din Iaºi, parte prin curse organizate, parte
prin forþã, a fost scoasã din case ºi adãposturi, dusã de organele armatei ºi poliþiei la Chesturã
ºi apoi mãcelãritã în condiþiuni pe care nici istoria barbarilor nu le-a mai cunoscut [�]
Populaþia evreiascã a Iaºului, într-o zi singurã a pierdut, în aceste condiþiuni, 14.000 de
suflete [�]

Acest masacru a fost organizat ºi sãvârºit de cãtre aparatul de stat legionaro-antonescian
în tovãrãºia trimiºilor lui Hitler ºi Himmler din formaþiunile de SS.

Masacrul acesta în care se cuprinde ºi �trenul morþii� � tren compus din vagoane cu
carbid în care au fost striviþi, înnebuniþi ºi lãsaþi pradã morþii în condiþiuni halucinante mii de
oameni, tren pus sub comandã militarã � constitue un caz tipic în vederea cãruia s-a instituit
ºi organizat Tribunalul Poporului.

Deºi, în mod firesc, începând cu ofiþerii superiori ºi chiar generalii care au pângãrit în
aceste condiþiuni, uniforma militarã, neamul, þara ºi umanitatea ºi sfârºind cu ultimul soldat
care a contribuit la înfãptuirea acestui masacru, urmau sã fie judecaþi de Tribunalul Poporului
ca ºi funcþionarii civili, dela mic la mare, din Poliþie, CFR, etc., care de asemenea trebuiau
sã fie judecaþi de acelaºi Tribunal, mai ales pentru zelul depus în înfãptuirea acestor bestialitãþi
nemaicunoscute de mii de ani, nu numai cã nu au fost judecaþi � cu toate cã, în nenumãrate
rânduri, presa aducea la cunoºtinþa opiniei publice pregãtirile judiciare, formarea unui tribunal
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special, chiar la Iaºi la locul crimelor etc. � de nicio instanþã represivã, dar, ceea ce este mai
grav, dosarul cauzei se plimbã, între diverse instanþe sub pretextul stabilirei competenþei, iar
criminalii nelegiuiþi se plimbã, la rândul lor huzurind în bine ºi poate mirându-se ºi ei cum
se poate aceasta în noua orânduire democraticã a þãrii.

În aceastã situaþie, înþeleg a interpela pe d-nii miniºtri de rãzboi ºi justiþie pentru lãmurirea
opiniei publice, ce cauze au determinat ca acest proces sã nu se judece pânã azi; de ce toþi
criminalii au fost puºi în libertate? Cer urgenta judecare ºi pedepsirea exemplarã a tuturor
vinovaþilor, ori cine ar fi ºi ce nume ar purta ºi din orice strat social ar fi fãcând parte.

Rog pe domnul preºedinte sã binevoiascã a fixa data interpelãrii pentru prima zi de
interpelãri, încunoºtiinþând din timp Guvernul ºi pe d-nii miniºtri respectivi [�]

D-l LUCREÞIU PÃTRÃªCANU, ministrul Justiþiei: Îmi pare rãu cã nu am fost pe banca
ministerialã când a vorbit d. deputat Pop.

Folosesc acest prilej, ca sã stabilesc câteva lucruri. În primul rând, acuzarea ridicatã
împotriva Tribunalului Poporului este nefondatã. Noi am gãsit la Iaºi o situaþie deosebit de
încordatã. Am purces imediat la arestarea tuturor celor gãsiþi vinovaþi. O seamã de ofiþeri
superiori, cari în acel moment se stabilise cã purtau rãspunderea crimelor dela Iaºi, erau pe
front. N-am putut sã-i aducem în þarã în timp util. Am deschis imediat acþiune judiciarã ºi am
început ancheta. Am þinut arestaþi timp de aproape doi ani de zile pe toþi cei cu grave
învinuiri, pentru a putea stabili toate vinovãþiile ºi toate capetele de acuzare

Într-adevãr la Iaºi s-au comis lucruri înfiorãtoare [�]
Atunci când Tribunalul Poporului a început sã ancheteze masacrele dela Iaºi, ne-am gãsit

în imposibilitatea de a putea începe judecata, pânã la termenul de funcþionare a Tribunalului
Poporului.

Atunci am hotãrât sã trimitem în judecare acest proces Curþilor Marþiale, trimiþând în
acest timp pe toþi cei vinovaþi sub stare de arest. Am fãcut toate diligenþele ca Tribunalul
Militar sã judece sub stare de arest pe toþi cei vinovaþi [�]

Deci, s-a trecut judecarea procesului dela Tribunalul Poporului la Curtea Marþialã, cu
aceste recomandãri ºi noi am fost surprinºi atunci când s-a dat ordin de eliberarea celor gãsiþi
vinovaþi ºi trimiºi la Curtea Marþialã sub stare de arest.

Când s-a fãcut prima întrebare în Camerã, ba chiar mai înainte de aceastã datã, am chemat
din nou pe conducãtorii rãspunzãtori dela Curtea Marþialã ºi am fixat punctul nostru de
vedere.

Am intervenit în mod direct, cerând ca toþi cei care au fost gãsiþi vinovaþi de Tribunalul
Poporului ºi arestaþi sã fie judecaþi în stare de arest [�]

Aºa încât, mãsurile luate de noi au fost ca masacrele dela Iaºi sã se judece cu un ceas mai
devreme ºi sunt sigur cã în momentul când se vor produce interpelãrile anunþate, vom putea
sã venim aici sã vã arãtãm care au fost mãsurile concrete luate în aceastã privinþã (Aplauze)
[�]

(MOP III, 24 mai 1947, pp. 831-834)
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ªedinþa de marþi, 1 aprilie 1947

Interpelãrile deputaþilor Eduard Manole ºi Dumitru Pop. Rãspunsurile ministrului de Rãzboi
ºi ministrului Justiþiei.

D-l MIHAIL SADOVEANU, preºedinte: D-l Eduard Manolescu are cuvântul.
D-l EDUARD MANOLESCU: Domnule preºedinte, domnilor miniºtri, doamnelor ºi

domnilor deputaþi, colectivitatea evreiascã în aceastã þarã poartã o vechime de aºezare în
graniþele ei de mai mult de o jumãtate de mileniu.

Este dela sine înþeles cã atunci când o populaþie are o aºezare atât de veche, ea sã se simtã
sudatã cu populaþia þãrii, fãcând parte integrantã din mijlocul ei.

În aceastã situaþiune, populaþia evreiascã a luat parte la toate marile miºcãri naþionale, la
toate rãzboaiele României dela 1877 încoace ºi în care rãzboaie Þara Româneascã a ieºit
continuu biruitoare în afirmarea ºi împlinirea nãzuinþelor ei.

Populaþiunea evreiascã aflatã pe aceste meleaguri, în aceste condiþiuni, integratã aspira-
þiunilor poporului român, a luat parte la toate bucuriile, la toate necazurile ºi amãrãciunile
acestei þãri.

Cu toate acestea, doamnelor ºi domnilor deputaþi, aceastã populaþie a format pentru
partidele politice pânã în 1940 massã de manevrã, de diversiune, ori de câte ori în þarã
apãreau nemulþumiri, ori de câte ori trebuiau acoperite cine ºtie ce nereguli, ori de câte ori
se întâmplau lucruri pe care opinia publicã trebuia sã treacã mai uºor peste ele, atunci se
nãºtea un divertisment ºi divertismentul consta într-o miºcare care se nãºtea împotriva
populaþiei evreieºti.

Dela 1940 ºi pânã la 23 August 1944, aceste diversiuni au cãpãtat un caracter infinit mai grav.
Miºcarea legionarã unitã cu miºcarea antonescianã, care au format corp comun în unirea

lor de aservire a unor interese strãine de aspiraþiile poporului român, au recurs ºi dânsele cu
o brutalitate fãrã seamã la naºterea acestor diversiuni, cu agravanþa de pe urma acestor
diversiuni s-a prãpãdit mai mult de jumãtate din populaþia evreiascã aflatã pe meleagurile
acestei þãri [�]

ªi diversiunea a fost de a se lansa în public: Evreii din Iaºi ºi din Nordul Moldovei se
înarmeazã, pentru a pactiza cu inamicul ºi a omorî populaþia þãrii.

Când ºi-au dat seama cã aceastã legendã nu prinde � ºi voiu reveni asupra ei � s-a lansat
a doua legendã pentrucã începuserã bombardamentele: Evreii fac semnalizãri. ªi când aceastã
legendã au vãzut cã nu a prins suficient, s-a lansat a treia legendã: Evreii trag în Armata
românã ºi germanã, care mergea spre front.

Doamnelor ºi domnilor deputaþi, cum s-a nãscut aceastã legendã? O sã-mi permit sã vã
citesc câteva ordine care au plecat dela cei care se considerau în drept sã facã asemenea
infamii ºi prin care se deslãnþuia propovãduirea în public cã Evreii se înarmeazã; ºi în acest
scop, am sã vã citesc cum la 4 Ianuarie 1941, Chestura Poliþiei Municipiului Iaºi rãspundea
oficial Inspectoratului Jandarmeriei. ªeful Chesturii era Colonelul Chirilovici, ºeful Inspec-
toratului Regional al Jandarmeriei era colonelul Bãdescu:

La ordinul d-voastrã Nr. 35.435 din 12/1/1941, raportãm cã în raza Municipiului Iaºi
pânã în prezent n-au fost descoperite cazuri de înarmare de cãtre tineretul evreesc pentru a
opune rezistenþã în cazuri de atac.

La 8 Ianuarie 1941 Poliþia oraºului Roman rãspunde aceluiaºi inspectorat:
La ordinul Nr. 37/5 din 1941, am onoarea a raporta cã fãcându-se noi ºi serioase

investigaþiuni în rândurile jidanilor din cuprinsul acestui oraº, n-am obþinut nicio informaþie
pozitivã cã pânã în prezent s-a fãcut vreun fel de înarmare.
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La 15 Ianuarie 1941, poliþia oraºului Roman rãspunde cu acelaºi numãr de ordin 37 S
(secret) din 3 Ianuarie 1941:

Raportãm cã s-au fãcut ºi s-au efectuat percheziþiuni la cei toþi suspecþi daþi de noi cã ar
putea avea arme, însã rezultatul a fost negativ.

ªi aºa mai departe, zeci de ordine din tot cuprinsul Moldovei.
Iatã deci, doamnelor ºi domnilor deputaþi, cum guvernul cãuta sã infiltreze în opinia

publicã o infamie ca sã poatã sã pregãteascã un program cu uneltele lor; iatã cum încã din
Ianuarie 1941 Chestura Municipiului Iaºi, Inspectoratul Regional al Jandarmeriei, confirma
prin proprie semnãturã cã nu este exactã informaþia cã populaþia se înarmeazã.

Acest lucru, doamnelor ºi domnilor deputaþi, nu a fost folosit însã la nimic, pentrucã în
preajma mãcelului, acelaºi desmãþ a fost afirmat din nou:

Oameni pregãtiþi-vã, Evreii se înarmeazã.
O VOCE DIN FUNDUL INCINTEI: Cunoaºtem toate acestea. Veniþi la obiectul inter-

pelãrii.
D-l EDUARD MANOLESCU: Doamnelor ºi domnilor deputaþi, aud o întrerupere, cã

aceste lucruri nu intereseazã.
Am credinþa cã aceste lucruri pe Camerã trebuie s-o intereseze (Aplauze).
VOCI: N-a spus aceasta!
D-l EDUARD MANOLESCU: Trebuie sã o intereseze, doamnelor ºi domnilor deputaþi,

pentrucã aceastã Camerã este chematã astãzi sã-ºi afirme cuvântul, dacã poate sã fie solidarã
cu cei ce au fãcut aceste crime.

D-l LUCREÞIU PÃTRÃªCANU, ministrul Justiþiei: Nu gãsiþi cã afirmaþi cam mult,
domnule deputat?

D-l EDUARD MANOLESCU: Am impresia cã d-voastrã consideraþi cã ceea ce spun eu
este o poveste.

D-l STELIAN MORARU: S-a spus cã le cunoºteam ºi nu cã nu intereseazã.
D-l EDUARD MANOLESCU: Când aud spunând cã ceea ce afirm eu aici este o poveste

(întreruperi), cred cã am dreptul de a protesta ºi a cere sã mi se lase libertatea cuvântului.
Dupã ce acest lucru nu a prins ºi când a venit primul bombardament, în ziua de 26 Iunie

1941�
O VOCE: Acela a fost al doilea bombardament, primul fiind în ziua de Marþi.
D-l EDUARD MANOLESCU: Atunci în cel de al doilea bombardament, au fost bom-

bardate sediul Diviziei XIV, Palatul Telefoanelor ca ºi Str. Vasile Lupu, unde era încartiruitã
o unitate germanã. Acest bombardament nu a cuprins numai aceste cartiere, ci a cuprins ºi
cartierele evreeºti ºi întâmplarea a fãcut ca numãrul morþilor din cartierele evreeºti sã fie
chiar mai mare decât numãrul de morþi din cartierele româneºti. Au fost atinse Tg. Cucului,
Str. Halelor, Rufeni, Pantelimon ºi celelalte locuri.

Când acest bombardament a fost efectuat, de îndatã a fost lansatã lozinca cã s-a fãcut
bombardamentul pe Str. Vasile Lupu, unde se gãsea încartiruitã o unitate germanã ºi Divizia
XIV, pentrucã Evreii au fãcut semnalizãri cu becurile roºii instalate în coºurile caselor.

Ascultaþi, doamnelor ºi domnilor deputaþi, ce se putea spune în anul 1941 dupã Christos,
cã Evreii au instalat becuri roºii în coºurile caselor, cu care sã semnalizeze pentru ca
avioanele duºmane sã ºtie unde sã lanseze bombele lor.

Doamnelor ºi domnilor deputaþi, acest lucru nu a fost afirmat numai de o lume la
întâmplare, el a fost afirmat de însuºi comandantul Diviziei XIV-a, care îºi avea sediul la Iaºi,
ºi anume de generalul Stavrescu, care în ziua bombardamentului a dat un interviu care a
apãrut în presa din Iaºi, declarând urmãtoarele: �Atacul se datoreºte unor elemente puse în
slujba inamicului� ºi dispune în acelaºi timp Chesturei ca sã se punã în vederea populaþiei
evreeºti, ce primejdie o paºte dacã lucrurile se mai repetã.
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Chestura Municipiului Iaºi consecventã ºi în total acord cu generalul Stravrescu � al cãrui
interviu vi l-am citit ºi în care aþi vãzut cã un comandant de divizie poate sã afirme cã atacul
inamic se datoreºte semnalizãrilor fãcute cu becuri prin coºuri � chestorul Const. Chirilovici,
colonel, îi someazã sã intre în legalitate. Evreii sunt responsabili de bombardamente ºi ei vor
da socotealã de orice român victimã a bombardamentelor.

Iatã, onoratã Camerã, ce se petrece cu trei zile înainte de masacru. Acum permiteþi-mi sã
reamintesc ce s-a petrecut la Bucureºti. La 1 Iulie a fost ºi aici o alarmã aerianã ºi câteva
bombe izolate aruncate. În tot timpul însã cât a durat alarma, pârâiau strãzile de focuri de
mitralierã ºi de arme automate. Toþi cei care ne aflam în Bucureºti în adãposturi ne întrebam
ce s-a întâmplat. La ridicarea alarmei, circula în tot Bucureºtiul o versiune: Evreii din
Bucureºti au fãcut semnalãri. Au fost procese la Curtea Marþialã, drept consecinþã a acestui
lucru, ºi s-au trimis în judecatã, cu semnãturã de general comandant, care semna ordinul de
trimitere în judecatã, cã a fost prins individul X evreu, în timpul alarmei, cu o plapumã roºie
fãcând semne de direcþie, avioanelor.

Doamnelor ºi domnilor deputaþi, acest lucru s-a întâmplat la 1 Iulie, dupã masacrul dela
Iaºi ºi chiar guvernul de dictaturã ºi crimã care a fost guvernul Antonescu a simþit nevoia sã
dea un comunicat, dându-ºi seama cât oprobiu se aducea asupra conducerii armatei, atunci
când se putea da o asemenea explicaþie: în acest comunicat se spunea: �În timpul alarmei,
o parte din artileria antiaerianã a întrebuinþat proectile trasoare, care lasã o dârã de luminã
roºie. Aceasta a fost socotitã de public cã ar fi provenit din semnalizãri fãcute de persoane rãu
intenþionate ºi de aceea s-a produs enervarea, îngrijorarea ºi chiar panicã în unele cartiere�.

Vedeþi deci ce consecinþe grave avea ceea ce s-a petrecut la Iaºi, cu câtã uºurinþã masacrul
de la Iaºi putea sã se întindã ºi asupra Bucureºtiului; dupã ce Bucureºtiul trãise Ianuarie
1941, cu rebeliunea ºi abatorul sãu [�].

Fãcând interpelarea de faþã, am înþeles ºi înþeleg ca prin d-voastrã sã mã adresez întregei
þãri, pentru ca Þara ºi întregul popor român aflând în ce a constat tâlhãria, crima ºi jaful din
Iaºi sã înþeleagã de ce lansãrile de lozinci antisemite nu sunt fãcute decât pentru dãunarea
Statului, pentru împiedicarea triumfului democraþiei, pentru împiedicarea ca dreptatea sã
triumfe pe acest pãmânt.

Nu se poate ca acest adevãr ºi aceastã dreptate sã nu aparã [�].
De ce acest proces nu a fost judecat de cãtre Tribunalul Poporului? Pentrucã, domnilor,

þin sã remarc cã legea 312 care stabileºte cine sunt vinovaþii de dezastrul þãrii ºi cine sunt
criminalii de rãzboiu, în art. 2, la litera e spune: �Sunt vinovaþi de dezastrul þãrii, prin
sãvârºire de crime de rãzboiu, cei ce au ordonat ºi au desãvârºit represiuni colective sau
individuale, în scop de persecuþiune politicã sau din motive rasiale asupra populaþiei civile�.

f) de ordine sau organizãri de munci excesive sau deplasãri ºi transporturi de persoane în
scopul exterminãrii lor.

h) Ofiþerii de poliþie judiciarã sau anchetatorii cu orice titlu în chestiuni de politicã sau
rasiale, ce au comis acte de violenþã, trãdare sau alte mijloace ilegale de constrângere.

n) Cei care cu ºtiinþã au practicat sau exagerat aplicarea excesivã a legilor, derivând din
starea de rãzboiu sau a dispoziþiilor cu caracter politic sau rasial.

Fãrã a intra în niciun fel de analizã ºi primind declaraþia fãcutã de d-l ministru al justiþiei
cã Tribunalul Poporului n-a mai putut judeca acest proces, datoritã faptului cã scadenþa
termenului în care el mai putea activa se împlinea, ºi de aceea s-a mers la declinarea de
competinþã, se pune domnilor întrebarea: ce urmeazã dupã acest lucru? Urmeazã un lucru
de o gravitate excepþionalã. Toatã aceastã lume se gãsea arestatã, toatã aceastã lume este
înaintatã autoritãþilor militare. Dosarele încep apoi sã peregrineze între diferite autoritãþi în
vederea stabilirii de competinþã, iar lumea este eliberatã.
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Doamnelor ºi domnilor deputaþi, reþineþi ºi reflectaþi o secundã, de ce gravitate este acest
lucru [�].

De ce? O întrebare care aºteaptã un rãspuns. D-l ministru al Justiþiei a spus: am fost
surprins când am aflat. Surprinºi suntem toþi ºi îndrãznesc sã spun cã surprinsã este întreaga
þarã, pentrucã surprinºi sunt ºi criminalii cã ei pot sã se plimbe liberi astãzi pe stradã ºi cu
fruntea sus.

Doamnelor ºi domnilor deputaþi, pentru ca sã vã arãt cã pentru ceea ce s-a produs la Iaºi
au o rãspundere acei ce aveau destinele Iaºilor în mâna lor, îngãduiþi-mi sã vã citesc un
pasagiu dintr-un raport confidenþial-secret, sub semnãtura colonelului Chirilovici, Chestorul
Poliþiei Iaºi, fãcutã la 23 August 1941. Ce deosebire: 23 August 1941-23 August 1944!

În 1941, la 23 August, acest colonel Chirilovici, sub semnãtura sa, confidenþial ºi secret,
scrie cãtre Serviciul Marelui Pretor:

În faþa consecinþelor rezultate din mãsurile aplicate de Armata evreilor din Iaºi, populaþia
româneascã a aprobat unanim acele executãri în masã, exprimându-ºi însã dorinþa cã aceste
executãri trebuiau efectuate într-un stil mai mare, cãci foarte puþin a desorientat ºi desechilibrat
forþele oculte evreieºti.

ªi mai departe: Populaþia româneascã indiferent de credinþa ei politicã, în faþa problemelor
evreeºti din þarã, dela noi, este unitarã ºi spune cã astãzi este momentul unic ºi ocaziunea
unicã de a rezolva definitiv chestiunile evreeºti.

Stimulentul cel mai mare îl acordã trupele germane, dar mai ales � spune Colonelul
Chirilovici � modul cum s-a rezolvat chestiunea evreiascã în provinciile câºtigate dupã rãzboiul
actual.

Va sã zicã, doamnelor ºi domnilor deputaþi, dupã ce s-a efectuat masacrul, dupã ce v-am
citit rapoartele semnate de cãtre Colonelul Chirilovici � nu am gãsit arme, nu am descoperit
pe nimeni care sã fi tras în Armatã � Chirilovici mai cuteazã sã dea îndrumãri de jaf ºi
asasinat, Guvernul antonescian, angajând rãspunderea colectivitãþii româneºti în mod fals,
pentrucã nici odatã nu am spus-o, nu o vom spune, nu am crezut-o ºi nu o vom crede, cã
poporul român este de acord sau ratificã aceste fapte, sau cã a autorizat pe Chirilovici sã
spunã ºi sã scrie ceea ce a scris.

Chirilovici a fãcut-o în numele sãu ºi al credinþei sale politice în care milita în timpul
epocei Antonesciene.

Chirilovici este însã liber, Chirilovici este în afarã de orice pedeapsã.
Am citit acum câteva zile în presã cã s-au fãcut o serie de arestãri, însã se scria în acel

comunicat: �Dosarele deschise rãmân închise�.
Nu pot sã rãmânã închise! Dosarele toate trebuie revizuite, pentru [ca] d-voastrã sã puteþi

cunoaºte adevãrul, adevãrul adevãrat, ori din partea cui ar veni, ori pe cine ar privi el.
Doamnelor ºi domnilor deputaþi, þin sã vã fac o declaraþie formalã: noi nu urmãrim ºi nu

cerem niciun fel de rãzbunare. Nu o cerem, pentrucã nu ne intereseazã rãzbunarea ºi pentru
cã miile de vieþi, cele 14.000 de vieþi, dispãrute în masacrele dela Iaºi, nu pot fi rãzbunate.

Noi cerem un singur lucru: ca populaþia þãrii sã ºtie ºi sã cunoascã adevãrul, sã ºtie cã
antisemitismul n-a fost decât o diversiune ºi o armã în mâna politicienilor în trecut ºi sã mai
ºtie cã acest lucru nu se mai poate întâmpla în þara româneascã.

Sã ºtie cã, dacã în trecut a omorî pe un evreu era permis, aºa cum era permis sã omori o
muscã, astãzi acest lucru nu mai este cu putinþã [�]

ªi ca sã dovedesc cã nu se poate � ºi cu acesta voiu încheia � daþi-mi voie sã vã citesc �
pentruca sã nu fie spusul meu � declaraþia fostului acuzator public ºef dela Tribunalul
Poporului, în procesul când s-a judecat cel ce s-a înscãunat ca Mareºal ºi Conducãtor al þãrii:

�Dar sã trecem la un alt masacru petrecut de astãdatã pe trupul acestei þãri, care n-a
cunoscut, pânã sub aceastã guvernare de teroare, astfel de grozãvii. Veþi vedea la proecþiuni,
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în masacrul dela Iaºi, culcaþi pe trotuare ºi împuºcaþi, copii dela 3 la 5 ani, veþi vedea pe
trotuare mama, tata ºi un copil de cinci ani, din cãpºorul cu cârlionþi al cãrui, ca dintr-o sticlã
de cernealã rãsturnatã, se scurge sânge.

Onorat Tribunal � spune acuzatorul ºef � acest sânge din capul copilului acestuia ºi a mii
de copii uciºi de aceºti ucigaºi, acest sânge stã ºi astãzi închegat pe obrazul þãrii.

Aveþi datoria sã ºtergeþi acest sânge de pe obrazul ºi mâinile þãrii, pentrucã mâinile au fost
pânã acum curate ºi au fost mânjite acum cu sânge de aceºti criminali�.

D-l MIRON CONSTANTINESCU: Cu toate acestea Maniu a dat mâna lui Antonescu!
D-l EDUARD MANOLESCU: Da, Doamnelor ºi domnilor deputaþi, acesta este adevãrul.
ªi de aceia, noi, ca exponenþi ai colectivitãþii evreeºti din aceastã þarã, declarãm din nou

cã nu cerem nicio rãzbunare, pentrucã trãim cu convingerea cã în lumea de dincolo, acolo îºi
primesc rãzbunarea, în iadul în care ard, dar cum pe acest pãmânt, oamenii nu pot fi
nejudecaþi, cerem judecatã dreaptã, judecatã aºa cum legile þãrii spun. Pentru triumful
democraþiei, pentru adevãr ºi dreptate, eu rog pe d-l Ministru al Armatei, ca ºi întreg
guvernul ºi pe Domniile Voastre, ca de urgenþã toþi acei a[le] cãror nume au fost amestecate
în aceste masacre, sã fie chemaþi în faþa judecãtorilor lor fireºti ºi în baza dispoziþiunilor
legale, sã rãspundã de actele ºi faptele lor.

În aceastã situaþie, întreaga þarã nu va putea decât sã fie mulþumitã, pentru cã nimeni,
niciun om cinstit din aceastã þarã, nu poate cere nepedepsirea unui criminal (Aplauze) [�]

VOCI: Sã fie judecatã ºi Centrala Evreiascã.
D-l EDUARD MANOLESCU: Centrala Evreiascã a fost judecatã ºi zace la Aiud.
D-l MIHAIL SADOVEANU, preºedinte: D-l D. Pop are cuvântul.
D-l D. POP: Domnule preºedinte, doamnelor ºi domnilor deputaþi, în faþa amãnuntelor

date de d-l deputat Manolescu, de sigur cã nu ar mai fi multe de spus ºi nu voiu spune multe.
Sunt unele fapte, însã, care trebuie scoase în evidenþã [�]
Domnilor, dela 10 Ianuarie s-a stabilit cã sunt vinovaþi în acest proces; astãzi suntem la

sfârºitul lui Martie ºi acest proces n-a pornit încã. Nu putem sã ne întrebãm noi dacã nu
cumva, la Ministerul de Rãzboi sau la Justiþia Militarã, existã forþe ascunse, fasciste, care
cautã sã tergiverseze aceastã chestiune ºi s-o ducã peste luni ºi ani, pentru ca opinia publicã
sã uite de acest proces ºi vinovaþii sã nu-ºi capete pedeapsa? Cum se face cã pe lângã toate
celelalte întârzieri, dela 10 Ianuarie ºi pânã acum, acest proces n-a fost pus pe rol? Vinovaþii,
în schimb, au fost eliberaþi. Sunt ei aºa de puþin vinovaþi încât nu sunt pasibili sã fie cel puþin
închiºi în mod preventiv? Se mai gãseºte cineva dintre aceºti învinuiþi? Au fost rearestaþi?
Nu ni se spune nimic.

Sã sperãm cã d-l ministru de Rãzboi ºi d-l ministru al Justiþiei ne vor da un rãspuns,
pentru ca opinia publicã sã fie liniºtitã.

De ce, domnilor, atunci când zarzavagiul îmi vinde spanacul cu preþ mai mare decât trebue
este trimis la sabotaj ºi este închis ºi de ce acela care este învinuit cã a omorât un copil � nu
mai mult � este lãsat liber? Avem dreptul sã ne întrebãm, doamnelor ºi domnilor deputaþi,
dacã nu existã ceva ascuns aici. Ne repezim cu ferocitate asupra celor care ne vând pâinea
scump, care ne dau lipsã la cântar, dar nu ne-am gândit niciodatã sã ne gândim: este un act
de justiþie ca acei care sunt chiar numai bãnuiþi de crime atât de extraordinare ºi premeditate,
de crime organizate, sã fie lãsaþi liberi?

Domnilor, vã atrag atenþia cã primejdia mare aici este: Nu punem la îndoialã buna
credinþã a d-lui ministru de Rãzboi, nici a d-lui ministru al Justiþiei, nici a oricãruia, dar nu
se constatã din faptele acestea cã sunt oameni care primesc ordine sã procedeze într-un fel ºi
pe urmã ne pomenim cã �suntem surprinºi� cã au procedat în altfel? Cine a fãcut aceasta?
În interesul cui? În interesul justiþiei? În interesul dreptãþii? De ce? Pentru ce? Sunt
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întrebãri care ni se pun ºi vã rog foarte mult ca dvs. înºivã sã cãutaþi sã ne daþi rãspunsul ºi
veþi vedea, desigur, cã trebuie sã fie cineva care în mod ascuns, în întuneric, lucreazã
împotriva tinerei noastre democraþii, ca s-o dãrâme ºi sã se înfiripe sãlbatecii aceia care au
numai chip de om, dar au inima de fiarã sãlbatecã, care suge sânge.

Doamnelor ºi domnilor, la Iaºi n-au fost asasinaþi numai oameni care au avut chipul ºi
asemãnarea noastrã, oameni nevinovaþi sau, puteþi sã spuneþi, vinovaþi pentru marea crimã cã
s-au nãscut evrei, lucru care ar fi putut sã mi se întâmple ºi mie, ca sã zic aºa, din întâmplare
au fost ºi sunt evrei, dar noi cari suntem creºtini ºi care avem la baza învãþãturilor noastre
chiar acel socialism moral creºtin, nu ne-am întrebat oare vreodatã: facem un act creºtinesc
atunci când lovim un semen al nostru pentru cã suntem animaþi de urã ºi sãlbãtãcie? La Iaºi,
doamnelor ºi domnilor deputaþi, n-au fost asasinaþi numai evreii; a fost asasinatã morala, a
fost asasinat regimul þãrii noastre pentru cã numai acolo s-a întâmplat un act ca acesta
organizat, premeditat, pentruca sã se nascã o diversiune din pricinã cã regimul de atunci, dela
început a vãzut cã nu poate sã reuºeascã în lupta pe care a început-o împotriva Rusiei
Sovietice [�]

Doamnelor ºi domnilor deputaþi, ei sunt criminali de rãzboi pentru ceea ce prevede legea
Tribunalului ºi nu pot sã fie judecaþi decât în acest fel. Sã nu se fixeze procesul, ci sã se facã
o nouã instrucþie, sã vinã toþi în faþa judecãtorului sever, pentru a se stabili vinile; sã nu se
trimeaþã la Curtea Marþialã; dacã nu se poate la Tribunalul Poporului, la Curtea Criminalã,
ºi sã primeascã pedepsele aºa cum trebuie (Aplauze) [�]

D-l deputat Manolescu a dovedit cã la Iaºi � înainte de 29 Iunie, în timpul lui 29 Iunie ºi
dupã 29 Iunie � au participat autoritãþile, au fost reprezentanþii armatei, reprezentanþii poliþiei,
toatã aceastã aparaturã cari, dupã legea Tribunalului Poporului, sunt indicaþi ca criminali de
rãzboi.

Doamnelor ºi domnilor deputaþi, prin moþiunea pe care o vom depune la sfârºitul
desbaterilor, vom cere ca toþi aceia care au luat o parte, oricât de micã, la masacrul dela Iaºi:
fie prin acte directe, fie prin pasivitate, fie prin faptul cã n-au luat mãsurile care cãdeau în
atribuþiile lor, pentru a se evita acest masacru, toþi aceºtia sunt vinovaþi. ªi sunt vinovaþi nu
numai pentrucã au comis, dar sunt vinovaþi prin faptul cã prin pasivitatea lor au încurajat pe
acei care s-au dedat la o destrãbãlare feroce, lugubrã, fãrã seamãn în analele istoriei þãrii
româneºti [�]

Doamnelor ºi domnilor deputaþi, vreau sã vã atrag atenþia asupra unui fapt, care i-a scãpat
d-lui Manolescu. Iatã despre ce este vorba: cu zece zile înainte de masacru, Comandamentul
Premilitar a luat mãsura ca la cimitirul israelit din Iaºi, de cãtre chiar evrei, sã se sape douã
gropi mari, pentru înmormântarea cadavrelor. În timpul masacrelor, aceste gropi au fost
umplute cu cadavre, te pomeneºti chiar de cãtre acei care le-au sãpat!�

Dacã nu era intenþia autoritãþilor române militare sã organizeze acest masacru, ce treabã
aveau sã sape aceste douã gropi colosale? Care a fost intenþia? Cine a dat ordinul? Cine l-a
executat? Pentru ce?

Putem spune oare cã aceºtia nu se încadreazã în legea Tribunalului Poporului, cã au fãcut
numai furturi ºi maltratãri? Sunt acte la dosar � adaug: dosar pe care nu l-am primit,
bineînþeles � unde se dovedeºte, negru pe alb, cã sunt vinovaþi sus de tot ºi noi trebue sã
arãtãm cã, dacã existã în aceastã þarã o justiþie, ea este egalã pentru toþi. Fiindcã dacã unul
care stã sus de tot, se coboarã sã-ºi murdãreascã conºtiinþa ºi sufletul cu sânge nevinovat, este
în aceeaºi categorie cu netrebnicul de la periferiile Iaºului care a voit sã jefuiascã ºi a asasinat
spre a fura (Aplauze).

Este o obiecþiune pe care o ridicã autoritãþile: Germanii, Germanii au organizat. Germanii
au comandat, ei au încurajat. Dar cum ºi în ce fel? Dacã veþi rãsfoi filele dosarului, veþi
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vedea cã Germanii au intervenit numai la apelul pe care l-au fãcut legionarii îmbrãcaþi în
hainã militarã ºi militarii care erau legionari. ªi în acest caz poate sã spunã cineva: eu nu
sunt nici fãptaº de clasa I-a cum este Germanul, ci eu sunt un biet netrebnic, care am
ascultat de ordinul Germanului ºi m-am dus sã sfãrâm capul unui copilaº � cum a arãtat d-l
Manolescu � numai de plãcerea ca sã nu contrazic pe acei ce stãpâneau þara în acea vreme!

Dar actele dovedesc dimpotrivã. Actele dovedesc dela început pânã la sfârºit [cã] auto-
ritatea militarã a fost aceea care a iniþiat, a executat ºi apoi, dupã aceia, d-l colonel acela care
era prefect sau ce era la Iaºi, sã spunã cã ar fi trebuit sã se facã ºi mai bine, fiindcã i-a vãzut
pe ceilalþi care au scãpat ºi s-au întors dela Cãlãraºi la Iaºi, cu certificat cã sunt bãieþi cuminþi
ºi de treabã, ºi sã reziste pânã la� un viitor pogrom, ca apoi sã moarã la rândul lor.

D-lor, nu am nimic mai mult de adãugat afarã numai dacã d-l ministru al justiþiei nu mã
acuzã de ceva lucruri pe care nu le-am fãptuit1 (Râsete). N-am nimic de adãugat, decât atât:
cerem o instrucþie nouã. Toþi cei bãnuiþi ºi care n-au fost cercetaþi ºi mai ales cei care n-au
putut fi gãsiþi, d-lor deputaþi, sã fie chemaþi sã dea socotealã. Sã fie curajoºi acei care, atunci
când femeia ºi copilul nu puteau sã se apere împotriva lor, se arãtau atât de viteji, sã aibã
curajul sã vie aici sã se apere de crimele pe care le-au fãptuit, cãci aºa se cere unui comandant,
care vrea sã scape þara de semiþi ºi care vrea sã întroneze aici o ordine sãlbaticã pentru toatã
þara noastrã, pentru toatã civilizaþia noastrã.

Sã fie o lege pentru toþi! Rog pe d-l ministru al Justiþiei ºi pe d-l ministru de Rãzboiu sã
cerceteze nu numai criminali, dar ºi pe cei ce n-au executat ordinul dvs., domnule ministru
al Justiþiei. De ce le-au dat drumul? Pe ce motiv? Jaf? Furt? Dar ce facem cu cel care vinde
spanacul mai scump, cum spuneam: îi dãm drumul? Va sã zicã aceluia care face jaf îi
atârnãm o decoraþie pe piept, iar pe ceilalþi îi trimitem la puºcãrie!

Nu, domnilor. Vã rog foarte mult ca sã fiþi în asentimentul opiniei publice, ºi într-un
singur glas sã cerem sã se facã dreptate în aceastã þarã româneascã, nu numai pentru justiþie,
dar pentru morala, pentru civilizaþia ºi pentru renumele þãrii româneºti (Aplauze).

D-l M. SADOVEANU, preºedinte: D-l ministru de rãzboiu are cuvântul.
D-l General LASCÃR, ministrul rãzboiului: Doamnelor ºi domnilor deputaþi, am fãcut

în ºedinþa trecutã declaraþiuni precise asupra situaþiei judecãrii procesului masacrului dela
Iaºi.

Dvs v-aþi putut da seama � ºi repet aceleaºi afirmaþiuni � cã atunci când am fost numit
ministru de Rãzboiu, eu nu aveam altã posibilitate sã fac mai mult, decât ceea ce am putut sã
fac.

Am gãsit situaþia aºa cum v-am arãtat-o ºi anume procesul se cercetase la Curtea
Superioarã de Justiþie Militarã ºi de aici scoþându-se din cauzã acei generali de care s-a
vorbit, conform dispoziþiunilor codului de justiþie militarã, procesul a fost trecut la Curtea
Marþialã a Corpului IV. Mi s-a prezentat referatul ºi eu am aprobat ca acest proces sã fie din
nou trimis la Curtea de Justiþie, pentru a se hotãrî dacã este cazul sau nu ca procesul sã fie
strãmutat dela Iaºi la Bucureºti.

Curtea Superioarã Militarã a dat decizia din 10 Ianuarie ºi de atunci s-a început cercetarea
dosarului de cãtre Curtea Marþialã a Corpului II de Armatã.

Aceastã cercetare viza zeci de dosare; cu 2-3 procurori, care sunt acolo, ca sã se poatã
stabili bine, pentru ca sã fie o continuitate de judecatã, de apreciere, este incontestabil cã în
douã luni de zile, care au fost la mijloc, aceastã Curte deabia a putut sã facã faþã.

Eu i-am gãsit pe cei învinuiþi puºi în libertate de cãtre Parchetul General al Curþii
Superioare de Justiþie Militarã. Am gãsit aceastã situaþie ºi bine înþeles a trebuit sã treacã un

1. Se face aluzie la Lucreþiu Pãtrãºcanu care l-a acuzat pe Dumitru Pop de demagogie.
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timp, pentru ca sã se vadã care este situaþia, care sunt vinele, pentru cã în marea majoritate,
din actele care se gãsesc la dosare, strânse cu toatã grija de cãtre Tribunalul Poporului, a
trebuit sã se fixeze, pentru fiecare dintre ei, care sunt acuzaþiile care li se aduc.

Atunci când am fost sesizat de d-vs, eu personal am luat imediat hotãrârea ca toþi aceºti
vinovaþi sã fie arestaþi.

S-au dat ordine ºi cercetãrile vor continua sub starea de arest. S-au eliberat mandate
pentru 99 de inculpaþi � unii dintre ei sunt în curs de arestare, alþii au fost deja arestaþi � adicã
aproape toþi acei care se gãsesc învinuiþi, pentru care avem date în dosarele întocmite de cãtre
Tribunalul Poporului.

Dupã cum am spus, mai sunt ºi alte anchete neterminate. Aceste cercetãri se vor continua.
Trebue însã timp ºi trebue sã ne dãm seama de acesta, cã trebue timp pentru ca justiþia sã se
facã conform legii ºi sã se facã pe bunã dreptate.

Prin urmare, eu nu voi ieºi niciun moment din dispoziþiunile legale, nu voi ieºi niciun
moment din prevederile Codului de Justiþie Militarã ºi înþeleg ca aceastã chestiune sã se
judece aºa cum prevede Codul Justiþiei Militare. În momentul de faþã se gãsesc deja arestaþi
o parte dintre ei, majoritatea.

VOCI: Numele lor.
D-l General LASCÃR MIHAIL: Vã voi da numele lor, atunci când veþi voi.
Procesul se va judeca în timp de 2-3 sãptãmâni, atât cât este necesar pentru ca din punct

de vedere tehnic sã se desãvârºeascã toate formele.
Þin sã declar însã cã în aceastã privinþã � ºi aici e onoarea mea în joc � voi cãuta ca

aceastã judecatã sã se facã cu toatã imparþialitatea, sã nu se condamne nimeni din cei care nu
sunt vinovaþi ºi sã se condamne conform legii acei care sunt vinovaþi.

Dacã în cursul instrucþiei, dacã în cursul desbaterilor care vor avea loc cu ocazia judecãrii
acestui proces, se vor face descoperiri noi, se vor aduce fapte noi sau se vor proba fapte care
sã ducã la concluziuni evidente de vinovãþia cuiva, nu voi ezita niciun moment, oricine ar fi,
sã tragã consecinþele apãrând în faþa Justiþiei militare, pentru a fi judecat conform Codului
Justiþiei Militare, însã numai pe baza acestor fapte de drept comun, crime ºi delicte sãvârºite
pe un teritoriu în stare de rãzboi, cãci numai pe aceastã bazã Justiþia Militarã poate sã judece
faptele.

Doamnelor ºi domnilor deputaþi, cu acesta, eu termin ceea ce aveam de declarat în faþa
Domniilor Voastre.

Prin urmare, procesul se va judeca pentru un numãr de 99 inºi, în maximum 2-3 sãptãmâni.
Pentru ceilalþi, pentru care anchetele nu sunt terminate, ele se vor desãvârºi în timp strict
material. Toþi cei care se vor gãsi vinovaþi vor fi trimiºi din nou în faþa instanþelor militare.

Repet, încã odatã, acei cari au fost lãsaþi ºi în urmã împotriva lor se vor gãsi dovezi cã au
fãcut în adevãr fapte care intrã în cadrul legii, oricine ar fi ei, vor fi traºi la rãspundere, vor
fi trimiºi în faþa Justiþiei Militare (Aplauze).

D-l EDUARD MANOLESCU: Sunt fapte pe care le-am adus la cunoºtinþã astãzi [�]
D-l LUCREÞIU PÃTRÃªCANU, ministrul Justiþiei: Domnule preºedinte, doamnelor ºi

domnilor deputaþi, în momentul când d-l Eduard Manolescu ºi d-l Dumitru Pop ºi-au anunþat
interpelãrile, am declarat de pe aceastã bancã cã sunt de complet acord cu d-lor.

Astãzi, dupã ce aceste interpelãri s-au desfãºurat în faþa domniilor voastre, nu pot decât sã
fiu mulþumit cã am ocazia sã înfãþiºez în ceea ce priveºte activitatea Tribunalului Poporului,
în legãturã cu masacrele dela Iaºi, întregul adevãr.

Când prima lege de pedepsire a criminalilor de rãzboi a fost trecutã prin Consiliul de
miniºtri, deci înainte de 6 Martie 1945, am gãsit într-adevãr o situaþie tragicã în legãturã cu
cele întâmplate la Iaºi.
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Imediat chiar, sub imperiul vechei legi, am dispus începerea anchetelor cu privire la
masacrele dela Iaºi.

Dupã 6 Martie, aceastã anchetã a continuat fãrã rãgaz. În acest scop a fost delegat cu
anchetarea unul din cei mai destoinici ºi serioºi acuzatori publici, a fost delegat acel acuzator
public care a anchetat ºi susþinut acuzarea împotriva lui Antonescu ºi împotriva generalului
Macici, acuzatorul public, Dumitru Sãracu.

Am înþeles dela început sã acordãm celor petrecute la Iaºi în vara anului 1941 o importanþã
deosebitã.

Delegând pe Dumitru Sãracu, am dat în acelaºi timp instrucþiuni ca aceastã anchetã sã se
facã pentru descoperirea tuturor autorilor crimelor dela Iaºi, autorii materiali ºi morali ºi sã
fie arestaþi cu toþi cei gãsiþi vinovaþi. Lucru care s-a realizat.

Ancheta astfel a început ºi noi nu ne-am mulþumit numai sã ne uitãm la hârtii. Dumitru
Sãracu, împreunã cu doi acuzatori publici, a plecat la Iaºi ºi a continuat acolo ancheta.

La Tribunalul Poporului, am putut stabili o serie întreagã de vini grave, care cãdeau în
sarcina nu numai a unor borfaºi, a unor dezertori sau a unor elemente inferioare din Armatã,
ci care priveau ºi anumiþi comandanþi militari.

Domnilor, nu ne-am dat înapoi sã punem sub acuzare pe toþi cei care au fost gãsiþi vinovaþi
în tragedia dela Iaºi.

Când am pornit în acest spirit ancheta, când am dus-o în acest spirit, rog sã credeþi cã am
fãcut-o consecvenþi cu atitudinea noastrã în chestiunea combaterii rasismului ºi antisemi-
tismului, pentrucã am înþeles cã otrava antisemitismului trebuie extirpatã, aºa cum distrusã
trebuie orice rãmãºiþã a hitlerismului ºi fascismului [�]

Am început ancheta ºi ancheta a cuprins într-adevãr ofiþeri superiori printre care ºi
generalul Stravrescu.

În momentul când ancheta era în toi, generalul Stavrescu se gãsea pe frontul de apus.
S-a pus problema, domnilor, ºi� S-o înfãþiºez ºi d-voastrã. Care era atunci momentul

principal? Ni s-a afirmat din loc competent cã a aduce pe Stavrescu ºi pe cei doi, trei generali
de pe front în acel moment, când într-adevãr ancheta era dusã cu toatã vigoarea, a-i aduce
dupã front, ar fi însemnat sã deranjãm anumite planuri operative. Care era principalul în acel
moment? Rãzboiul era dus atunci cu toatã puterea împotriva hitlerismului, în chiar þara lui
de origine, în Germania.

Armata noastrã ºi toatã opinia publicã erau mobilizate pe aceastã linie. În aceste condiþii,
nu am adus în þarã nici pe generalul Stavrescu ºi nici pe unul din acei generali, care unii au
fost citaþi aici.

În momentul când Tribunalul Poporului ºi-a încetat activitatea, ne-am gãsit în impo-
sibilitate ca într-adevãr, în timp util sã ducem ancheta pânã la sfârºit ºi sã începem procesul
masacrelor dela Iaºi.

Dar ce am fãcut noi, doamnelor ºi domnilor deputaþi?
Nici pe unul dintre cei care au fost gãsiþi vinovaþi nu i-am scos de sub acuzare. N-am

închis niciun dosar.
N-am închis niciun dosar împotriva celor ce ºtiam cã au rãspunderea celor petrecute la Iaºi.
N-am scos pe nimeni de sub acuzare, indiferent dacã era general sau simplu sergent, cum

a fost acel Manoliu amintit aici ºi aflat în fruntea unei bande de asasini.
Ni s-a spus data trecutã: De ce nu aþi judecat procesul dela Iaºi?
În urma raportului fãcut de d-l Dumitru Sãracu, ne-am dat seama cã atmosfera dela Iaºi

nu va permite judecarea procesului în condiþiuni de obiectivitate. A gãsit o stare de spirit
bolnavã, care putea da naºtere la grave tulburãri.

A doua întrebare: de ce am trimis procesul Iaºului la Curtea Marþialã? Ancheta aºa cum
s-a terminat, cu faptele stabilite, era într-adevãr o întâmplare ºi de acþiuni politice ºi de
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acþiuni de drept comun. Am crezut cã, dat fiind dispoziþiile cu care au plecat dosarele dela
Tribunalul Poporului la Curtea Marþialã, ºi anume cã aceºti oameni sã fie judecaþi în stare de
arest, procedura rapidã a Curþilor marþiale va da posibilitatea unei judecãri în spiritul anchetei
fãcute.

În momentul de faþã procesul se aflã înaintea judecãrii. Eu sunt de acord cu d-nii deputaþi
care au interpelat. Vom revizui dosarele pentrucã ºi noi suntem tot atât de grijulii ºi interesaþi
ca într-adevãr ºi în chestiunea Iaºului sã se facã aceeaºi dreptate cum s-a fãcut în toate
procesele, unde Tribunalul Poporului a condamnat pe rãspunzãtorii masacrelor, progromurilor
ºi lagãrelor de muncã. Avem acelaºi interes sã servim ideea de dreptate, indiferent de rangul
pe care-l deþine un vinovat. El trebuie sã-ºi ia meritata pedeapsã [�] (Aplauze)

D-l MIHAIL SADOVEANU, preºedinte: D-l Eduard Manolescu are cuvântul.
D-l EDUARD MANOLESCU: Domnule preºedinte, domnilor miniºtri, doamnelor ºi

domnilor deputaþi, am ascultat rãspunsul domnului ministru de Rãzboiu ºi cu deosebitã
satisfacþie rãspunsul d-lui ministru de Justiþie, la care am sã dau urmãtorul rãspuns:

Domnul Ministru al Armatei spunea cã s-au luat mãsuri, s-au lansat 99 mandate de arestare,
care sunt în curs de executare, cã procesul se va judeca repede ºi cu toatã obiectivitatea.

Necontestat cã, în ce mã priveºte, nu pot decât sã fiu total de acord ca procesul sã se
judece repede ºi cu toatã obiectivitatea. Nu cer altceva decât atât.

Însã, domnia sa ne spunea: sunt dosare clasate ºi dacã în cursul instrucþiei vor apare
elemente noi, se va lua în considerare o eventualã revizuire. Eu nu ºtiu nici pânã astãzi care
sunt dosarele clasate pentrucã dosarele nu au fost înaintate cu ocazia acestei interpelãri. Însã
nu intereseazã, pentrucã rugãmintea pe care eu îmi permit s-o fac este urmãtoarea: ca d-l
ministru al Apãrãrii Naþionale sã se sesizeze de informaþiile care au fost date astãzi în ºedinþa
publicã înaintea d-voastrã, cu indicaþiile de ordin, numere date, cu semnãturile persoanelor
respective ºi dacã aceste persoane figureazã între dosarele clasate, nu se poate decât ca aceste
dosare sã fie revizuite.

Cred cã aceastã cerere a mea este legitimã, justã ºi dreaptã ºi în consecinþã va fi avutã în
vedere de cãtre d-l ministru al Armatei [�]

Doamnelor ºi domnilor deputaþi, ne spunea d-l Ministru cã au fost momente dificile, era
a se cumpãni frontul cu procesul. Nimeni nu va spune vreodatã cã trebuia frontul neglijat
pentru proces. Dar frontul acum s-a terminat ºi s-a terminat spre satisfacþia noastrã a tuturor,
cu înfrângerea totalã a hitlerismului ºi a fascismului.

În aceastã situaþie, doamnelor ºi domnilor deputaþi, nimic nu împiedicã astãzi ca acest
proces sã intre în fãgaºul lui normal ºi, din acest punct de vedere, nu pot decât sã iau act cu
deosebitã satisfacþie de declaraþia, fãcutã de d-l ministru al Justiþiei ºi d-l ministru al
Rãzboiului, cã procesul va fi judecat de urgenþã ºi cu toatã obiectivitatea.

Doamnelor ºi domnilor deputaþi, s-a vorbit aici despre autori morali ºi despre autori
materiali.

Nimeni cred cã nu a înþeles ºi nimeni nu înþelege ca pedepsiþi sã fie sau sã rãspundã numai
autorii materiali.

De sigur cã rãspunderea apasã în mod egal pe cel ce a fost autor material ºi pe cel ce a fost
autor moral.

Eu am cerut, în calitate de reprezentant al colectivitãþii evreeºti � ºi adaug eu � cer
dreptate, iar formularea dreptãþii ºi implicarea tuturor ce au sã rãspundã este în mâna justiþiei,
în mâna cãreia astãzi, în urma declaraþiunilor fãcute, înþelegem sã ne punem toatã încrederea,
cu sprijinul d-voastrã ºi cu concursul Guvernului, ca Justiþia sã fie plinã ºi dreaptã în
aplicarea pedepselor, celor ce au sã rãspundã [�].

(MOP III din 4 iunie 1947, pp. 928-935)
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Pogromul de la Iaºi în romanul
lui Curzio Malaparte,

Kaputt, între istorie ºi ficþiune

Mihai Dinu Gheorghiu (Franþa)

Curzio Malaparte (1898-1957), unul dintre scriitorii italieni importanþi ai secolului
XX, îºi datoreazã celebritatea îndeosebi romanelor sale scrise în anii celui de-al Doilea
Rãzboi Mondial, Kaputt (1944), ºi imediat dupã, Pielea (1949). Kaputt mai ales are o
semnificaþie deosebitã în biografia ºi bibliografia autorului: înfãþiºând prãbuºirea Europei,
considerat una din primele mãrturii literare asupra Holocaustului, el marcheazã totodatã
ºi ieºirea lui Malaparte dintr-o zonã de ambiguitate ideologicã. Kaputt constituie însã ºi
un document istoric important pentru istoria românilor ºi a evreilor din România, unul
dintre capitolele romanului fiind consacrat Pogromului de la Iaºi de la sfârºitul lui iunie
1941. Faima internaþionalã a romanului ºi a autorului a fãcut ca acest eveniment tragic ºi
locul în care s-a petrecut sã fie cunoscute în lumea largã, fãrã ca acest lucru sã determine
o receptare pe mãsurã ºi în România. Malaparte nu este totuºi necunoscut publicului
român: Kaputt a fost tradus de douã ori în româneºte (1960, 1999), urmat de alte scrieri
reprezentative ale sale1. Dacã trecerea lui Malaparte prin Iaºi este ºi azi vie în memoria
comunitãþii evreieºti ieºene2, romanul sãu nu pare a fi contribuit mult la cunoaºterea
propriei istorii de cãtre ceilalþi locuitori ai urbei. Nici publicul literar �cultivat� nu va fi
tras întotdeauna învãþãmintele necesare de pe urma lecturii romanului, cum o dovedeºte
chiar modul de prezentare a celei mai recente traduceri a lui Kaputt în româneºte.

Pogromul de la Iaºi, capitol de roman

Asemenea majoritãþii scrierilor lui Malaparte, Kaputt este un roman autobiografic.
Personajul central este un cãpitan al armatei italiene, de fapt corespondent de rãzboi al
ziarului Corriere della Serra, care strãbate Europa de la vest la est ºi de la nord la sud,

1. Curzio Malaparte, Kaputt, traducere ºi postfaþã de Eugen Uricaru, cu o addenda de Mihai Dim.
Sturdza, Editura Univers, Bucureºti, 1999, 311 p. Au mai fost traduse în româneºte Soarele e orb
(Editura Meridiane, Bucureºti, 1967), Sodoma ºi Gomora (Editura Cartea Româneascã, Bucureºti,
1970, traducere de Leonid Dimov), Tehnica loviturii de stat (Editura Nemira, Bucureºti, 1996) ºi
Pielea (Editura Univers, Bucure[ti, 2000).

2. Vezi discuþia cu istoricul Silviu Sanie în Pierre Pachet, Conversations à Jassy, Éditions Maurice
Nadeau, Paris, 1997, pp. 75 ºi urm.
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prezent pe front, la recepþii ale unor înalþi demnitari, în audientã particularã sau discutând
cu soldaþi de rând, pe fundalul Europei �fãcute bucãþi� (este sensul etimologic al
cuvântului kaputt) de rãzboi ºi de nazism. Trecerea lui prin România în drum spre
frontul de est, germano-român, aduce în scenã militari români, locuitori ai Iaºului, ca ºi
figuri politice, multe personaje fiind autentice. Sunt citate cuvinte româneºti, sunt
descrise locuri, mai ales din Iaºi. Prima apariþie în roman a unor români este într-o scenã
de pe front: þãrani sub arme, necunoscãtori ai lumii industriale ºi neîncrezãtori în
propaganda sovieticã, umilesc un prizonier, dar se apãrã de acuzaþia cã s-ar purta rãu cu
populaþia civilã � spre deosebire de nemþi �, cu excepþia evreilor, pe care-i vâneazã când
au prilejul (�Ne mai luãm doar de evrei�, p. 311). Antisemitismul românesc este astfel o
temã enunþatã devreme în carte, scene precum aceasta prefigurând-o pe cea centralã, a
pogromului. Acesta ia forma unei povestiri pe care personajul narator o relateazã la o
recepþie datã de guvernatorul nazist al Poloniei, Frank, demnitarii naziºti criticând
�metoda necivilizatã� a exterminãrii evreilor, în contrast cu propriile lor metode.
Capitolul �ªoarecii din Iaºi�2 ºi parþial urmãtorul (�Cricket în Polonia�) conþin prin-
cipalele scene referitoare la Pogromul de la Iaºi. Sunt date ºi primele evaluãri ale
numãrului morþilor, 500 recunoscuþi de comunicatul oficial, 7.000 declaraþi oficial de
colonelul Lupu, comandantul militar al oraºului (p. 102). Capitolul �ªoarecii din Iaºi�
are o compoziþie barocã, asemenea unei bune pãrþi din carte: pe fundalul nopþii ieºene
toride, scriitorul îºi aminteºte de scene petrecute la Paris ºi în Italia, fiind trezit la
realitate de un control militar al camuflajului. Aude zvonurile despre �paraºutiºtii ruºi�
care s-ar afla în oraº, pleacã sã caute ceva de mâncare ºi ajunge la prãvãlia lui Kane, un
negustor evreu care-l cunoaºte ºi aprovizioneazã cu alimente greu de gãsit. Apare în acel
moment prinþesa Sturdza, �un mare nume al Moldovei�, care îl pune pe vizitiul scopit
Grigori sã-l batã pe Kane pentru cã nu-i dãdea pachetul de ceai mult râvnit, oferit cu
puþin înainte cãpitanului italian. Malaparte e o figurã cunoscutã în Iaºi, flirteazã cu o
farmacistã ºi cu o chelneriþã, dar aventurile galante eºueazã din cauza unui bombardament
sovietic asupra oraºului. O delegaþie de notabili evrei vine mai târziu sã-l roage sã
intervinã pe lângã autoritãþile militare germane, generalul von Schobert, pentru a opri
pogromul pregãtit de autoritãþile române. Italianul se declarã incapabil de acþiune (�Vreþi
sã mã sacrific inutil pentru voi? Sã mã las omorât în Piaþa Unirii ca sã-i apãr pe evreii
din Iaºi?�, p. 88), singurul lucru pe care l-ar fi putut face fiind acela de a-i aduce elogii lui
Antonescu pentru a-i obþine favorurile. Scena devine ambiguã, amestecând realitatea ºi
reveria, plimbãrile prin oraº ºi visele. În descrierea pogromului, soldaþi SS apar ca
protagoniºti ai execuþiilor publice, relatarea propriu-zisã a evenimentului fiind fãcutã de
consulul italian Sartori (personaj real), care reuºise sã adãposteascã câþiva evrei. Acest
Sartori va fi fost într-adevãr principala sursã a lui Malaparte. Ultima scenã a capitolului
descrie jefuirea cadavrelor de cãtre o mulþime dezlãnþuitã, fãrã a putea fi opritã de revolta
disperatã a cãpitanului italian, în timp ce cuplul princiar Sturdza îºi face iar apariþia, salutat
de mulþime. O parte a capitolului urmãtor, pp. 116-123, se petrece la Podu Iloaiei3, unde

1. Trimiterile sunt la traducerea de la Editura Univers din 1999.
2. În traducerea francez\ a cãrþii, Les rats de Jassy», deci �ªobolanii din Iaºi�.
3. Greºit indicat în roman ca aflându-se �la frontiera cu Basarabia�, aceastã micã localitate este

situatã la 25 km vest de Iaºi.
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e oprit unul dintre �trenurile morþii�. Împreunã cu un tânãr italian, Pellegrini, ºi el
corespondent de rãzboi, personaj real, descris ca un �fascist tâmpit�, ºi cu consulul
Sartori, Malaparte porneºte în cãutarea cadavrului unui avocat evreu, cãruia italienii îi
acordaserã protecþie. În ciuda apariþiei lor caricaturale, cei trei italieni sunt patetic umani
în faþa asasinilor întruchipaþi de reprezentanþii autoritãþilor române:

Atunci Pellegrini, �fascistul tâmpit�, se ridicã ºi, strângându-ºi pumnii, îi spuse sefului
poliþiei: �Sunteþi un asasin de doi bani ºi un ticãlos nenorocit�. [...] L-am privit cu
profund respect. Era un �fascist tâmpit�, dar în noaptea marelui pogrom de la Iaºi îºi
pusese de câteva ori pielea la bãtaie, ca sã salveze viaþa unor evrei nenorociþi, iar acum
[...] îºi risca pielea pentru cadavrul unui evreu. (pp. 118-119)

Alãturi de ceilalþi doi italieni, Malaparte încearcã sã-i elibereze pe evreii închiºi în
vagoane, într-una din scenele memorabile ale romanului, dar morþii �eliberaþi� se
prãbuºesc peste cei vii (Sartori) copleºindu-i. La sfârºit, într-un fel de epilog al
capitolului, Malaparte opune comentariilor dezgustate ale cãpeteniilor naziste la adresa
poporului român �lipsit de culturã�, pe adevãraþii responsabili ºi evocã pogromul anterior,
de la Bucureºti:

V\ înºelaþi, am rãspuns, românii sunt un popor generos ºi blând. Îi iubesc pe români, sunt
curajoºi, au dat dovadã de un nobil sentiment al datoriei ºi de o mare generozitate,
vãrsându-ºi sângele pentru Hristosul lor ºi pentru regele lor. Sunt un popor simplu, un
popor de þãrani neciopliþi ºi cumsecade. Nu e vina lor dacã familiile, clasele ºi oamenii,
care ar trebui sã le fie lor exemplu, au sufletul stricat, mintea stricatã, oasele putrede.
Poporul român nu este vinovat de masacrele evreilor. Pogromurile sunt organizate ºi
dezlãnþuite ºi în România din ordinul ºi cu complicitatea autoritãþilor de stat. Nu este vina
poporului dacã trupurile evreilor, spintecate ºi agãþate în cârlige, ca viþeii, au rãmas zile
întregi depuse în multe mãcel\rii din Bucureºti, în hohotele de râs ale Gãrzii de Fier.
(pp. 122-123)

Valoarea istoric\ a m\rturiei lui Malaparte

Ediþia traducerii româneºti din 1999 surprinde prin maniera voit minimalizatoare de
prezentare a acestei mãrturii literare asupra Pogromului de la Iaºi, prin ignorarea
subiectului istoric (în postfaþa lui Eugen Uricaru) ºi prin denigrarea sistematicã a autorului
(în addenda istoricului M.D. Sturdza). Traducãtorul, romancierul ºi italienistul Eugen
Uricaru, pânã nu demult preºedinte al Uniunii Scriitorilor din România, nu doar ignorã
existenþa unei traduceri anterioare, ci îl trece în mod abuziv pe Malaparte în categoria
�aºa-ziºilor scriitori care ne privesc rãu�1. Citatul pe care l-am dat mai sus era suficient
pentru edificarea cititorului cã Malaparte nu-i �priveºte rãu� pe români, atribuind
responsabilitatea crimelor vechii clase conducãtoare, dar Uricaru þine sã ºteargã aceste
diferenþe. Prezentându-ºi traducerea ca pe o contribuþie la risipirea �lungii penumbre a
prezenþei [lui Malaparte] în spaþiul cultural românesc� ºi la depãºirea �complexului�
acestuia, Uricaru îl convoacã pe istoricul M.D. Sturdza într-o operaþiune de discreditare

1. Eugen Uricaru, �Complexul Malaparte�, în op.cit., pp. 301-302.
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a scriitorului italian, motivatã în parte ºi de dorinþa de reabilitare a bunicilor sãi, pe care
istoricul îi recunoaºte în personajele scenelor de la Iaºi. Principala probã adusã de
Sturdza este articolul lui Malaparte din Corriere della Sera din 5 iulie 19411, în care este
relatatã, cu largi digresiuni, masacrarea evreilor din Iaºi la o sãptãmânã dupã începerea
rãzboiului împotriva Uniunii Sovietice. Diferenþele dintre reportaj ºi roman ar fi, pentru
M.D. Sturdza, dovada �lipsei de caracter al acelui «ºarlatan de geniu» [ºi] filfizon al
celei mai adânci josnicii� care ar fi fost Malaparte2. Articolul din 1941 nu face parte din
culegerea de corespondenþe de pe front Volga se naºte în Europa, publicatã de Malaparte
mai întâi în 1943, unde unele dintre articolele sale ar fi cunoscut modificãri prosovietice,
dupã cum observa biograful sau, Guerri3, citat trunchiat ºi în fond falsificat de Sturdza.
Pentru Sturdza, Malaparte ar fi fost în articolul din iulie 1941 �antisemit ºi pronazist�,
în vreme ce în roman ar fi devenit �antiromânesc�. Istoricul îi contestã lui Malaparte
orice competenþã în istoria româneascã (�nu ºtia mai nimic despre România�) ºi evocã o
primã variantã a romanului Kaputt ce ar fi purtat titlul provizoriu God shave the King4

ºi care ar fi avut o orientare �pronazistã, antienglezã ºi antisemitã� (p. 308).
Iatã însã ce spune Guerri despre reportajele lui Malaparte de pe frontul sovietic:

Dacã corespondenþele trimise pânã atunci erau excelente, cele pe care le trimite din
Uniunea Sovieticã sunt exemplare: capodopere ale unei adevãrate mãiestrii demne de un
ºef de ºcoalã. Ceea ce se explicã lesne: cufundat într-o situaþie care-i convenea de minune
ca scriitor � tragedia �, nemaitrebuind sã vorbeascã despre evenimente care priveau direct
Italia, în contact direct cu oameni care suferã ºi cu decoruri mereu diferite, scriitura lui
devine profundã, pasionatã, extrem de ataºantã. (p. 180)5

În aceste corespondenþe, caracterul social al rãzboiului ieºea bine în evidenþã, ceea ce
a dus ºi la cenzurarea primului titlu al antologiei (Rãzboiul ºi greva) de cãtre cenzura
fascistã. Scriind despre asediul Leningradului, simpatia lui Malaparte faþã de muncitorii
soldaþi e abia disimulatã. Diferenþele dintre corespondenþele iniþiale ºi versiunea din
antologie, aºa cum rezultã din textele puse pe douã coloane de Guerri (pp. 181-182), nu
privesc nicidecum vreo orientare �pronazistã� ori �antisemitã�, inventatã de Sturdza:

Modificãrile, din câte se vede, nici mãcar nu privesc puncte importante. Dacã Malaparte
ºi-ar fi cules articolele ca atare, fãrã a le modifica, meritele lui nu ar fi fost prin nimic
diminuate; ar trebui în orice caz recunoscut cã el a fost cel mai obiectiv, cel mai moderat,
cel mai pãtrunzãtor dintre corespondenþii italieni de pe front. Dar Malaparte, adesea
patetic ºi întotdeauna exasperant în voinþa lui de a fi mereu primul din clasã, nu se
mulþumeºte sã aibã zece pe linie ºi, ca sã obþinã în plus ºi felicitãri, se aratã dispus �
trebuie s-o spunem � sã mãsluiascã cãrþile. ªi sã transforme una dintre operele cele mai
frumoase, interesante ºi cinstite pe care le-a scris [este vorba de reportaje!] într-un
imbroglio cam meschin ºi, în fond, ridicol. (p. 182)

1. �În Iaºiul martirizat de trãdarea ebraicã. Coloana a cincea ºi paraºutiºtii în acþiune. Tentativã
zdrobitã de armatã�, publicat în traducerea (probabil tot a lui Eugen Uricaru) în addenda romanului
Kaputt, Editura Univers, Bucureºti, 1999, pp. 305-306.

2. Sunt cuvintele unui comentator englez citate într-o traducere aproximativã de Sturdza.
3. Giordano Bruno Guerri, L�Arci-italiano, Vita di Curzio Malaparte, Bompiani, Milano, 1980 (trad.

fr. Denoël, Paris, 1983).
4. În Kaputt, �God shave the King� a rãmas doar titlul unui capitol (pp. 47-62).
5. Traducerea mea dupã ediþia francezã din 1981.



167SESIUNEA A II-A. REPREZENTAREA POGROMULUI DE LA IAªI...

Ceva asemãnãtor se poate spune ºi despre modul în care Malaparte se pune pe sine
în scenã în calitate de martor al Pogromului de la Iaºi, îndeosebi atunci când se prezintã
în postura de eliberator al evreilor închiºi în �trenurile morþii�. Dupã Guerri, Malaparte
n-a fost la Iaºi în zilele pogromului:

N-a asistat la masacrul de la Iaºi, unde au fost uciºi mai multe mii de evrei, dar i-a
consacrat ulterior un întreg capitol în Kaputt, scriind la cald, pe acelaºi subiect, un articol
pentru Corriere, în care a reuºit sã mascheze în mod abil mila faþã de victime susþinând
�pericolul social� pe care-l reprezenta mizeria acestora. (p. 179)

Asupra mãrturiei lui Malaparte cu privire la Pogromul de la Iaºi revine ºi un scriitor
francez, ignorat de realizatorii ediþiei româneºti a lui Kaputt din 1999: Pierre Pachet, în
Conversations à Jassy (Maurice Nadeau, Paris, 1997). Cartea aceasta, rezultat al
cãlãtoriei întreprinse de autor cu un an mai devreme la invitaþia universitãþii ieºene, face
parte dintre acele publicaþii de dupã 1990 în care intelectuali occidentali �descopereau�
Estul sinistrat dupã prãbuºirea Zidului Berlinului1. Pentru Pierre Pachet, Iaºul este
înainte de toate un oraº marcat de stigmatul trecutului, tatãl sãu (evreu din Basarabia) ºi
romanul lui Malaparte, citit la tinereþe, fiind sursele din care aflase despre masacru. Deºi
autorul face vizibile eforturi de a nu confunda trecutul ºi prezentul ºi de a asculta ºi un
alt punct de vedere asupra istoriei, nu poate evita întotdeauna suprapunerile. Mai multe
capitole sunt consacrate istoriei ºi mãrturiilor asupra Holocaustului, între care douã,
centrale, romanului lui Malaparte. Pachet, întors la Paris, a întreprins propria-i docu-
mentare, l-a citit pe Guerri, biograful lui Malaparte, descoperã la rândul lui articolul din
1941 despre pogrom ºi îl reproduce în facsimil în carte, traducându-l în francezã. Un
capitol pune din titlu întrebarea dacã �Malaparte a fost acolo?�, adicã la Iaºi în zilele
pogromului, ºi ajunge la concluzia, sprijinitã ºi pe biografia lui Guerri, cã probabil n-a
fost, deoarece mersese mai departe spre est, odatã cu înaintarea frontului. Argumentele
lui Pachet þin ºi de o finã analizã a capitolului respectiv, în care un loc important revine
viselor, personajul narator fiind mai mult prezent în altã parte (în Italia, în Franþa) decât
la Iaºi, evenimentele propriu-zise fiind descrise mai mult schematic. Datoritã lui Guerri,
Pachet ºtie ºi el de rescrierea unora dintre corespondenþele de pe front ale lui Malaparte
pentru a le da o orientare prosovieticã ºi antifascistã, dar comparaþia dintre versiunea
reportericeascã ºi capitolul din roman nu este una defavorabilã autorului. Dimpotrivã,
corespondenþa în ziarul din iulie 1941 lãsase sã se vadã ºi cauzele sociale ale conflictului,
ºi amploarea execuþiilor dincolo de minciuna impusã de aparatul de propagandã românesc
ºi nazist. Faptul cã Malaparte nu a reluat acest articol în antologia din 1943, folosindu-l
ca materie primã pentru roman, ar putea fi ºi el un indiciu al statutului preponderent
�fictiv� al textului. Pierre Pachet omagiazã arta romancierului care a ºtiut sã se desprindã
de istoria imediatã a pogromului ºi de sentimentul de a fi diferit de victime, pe care-l
avusese probabil în momentul scrierii articolului, pentru a se ridica la nivelul de
semnificaþie simbolicã al catastrofei colective, conchizând cã Malaparte a reuºit �sã-ºi
punã experienþa de mincinos în slujba adevãrului�2.

1. Un cunoscut intelectual ºi editor francez, François Maspero, publica în acelaºi an, 1997, Balkans-
-transit la Seuil, carte rãmasã ºi ea netradusã în România, asemenea cãrþii lui Pachet.

2. Pierre Pachet, op. cit, p. 102; vezi, de asemenea, pp. 99-101.



168 POGROMUL DE LA IA{I (28-30 IUNIE 1941)

M\rturii recente, bilan] istoriografic1

Un merit de neignorat al lui Malaparte este acela de a fi depus cel dintâi mãrturie
asupra pogromului, în 1944. Celelalte mãrturii asupra pogromului au fost rãsfirate în
timp ºi spaþiu, cele apãrute în România datând din primii ani postbelici (M. Mircu,
Pogromul de la Ia[i (29 iunie 1941), 1945; I. Ludo, Din ordinul cui?, 1947; M. Carp,
Cartea Neagr\. Suferin]ele evreilor din Rom^nia ̀ n timpul dictaturii fasciste, 1940-1944,
1948), urmate de altele în Israel (I. Rubin, A[a a fost masacrul de la Ia[i, 1965; E. Luca,
Pogrom: Ia[i, duminic\, 29 iunie 1941, 1989) sau SUA (Ion C. Butnaru, The Silent
Holocaust. Romania and its Jews, 1992). Cele mai recente mãrturii aparþin unor perso-
nalitãþi intelectuale ºi au apãrut în România (R. Florian, �Masacrul de la Ia[i din 29-30 iunie
1941, un prim act al genocidului evreilor�, 1997) ºi Franþa (S. Moscovici, Cronica
anilor risipi]i. Povestire autobiografic\, 1997; I. Chiva, �À propos de Mircea Eliade�,
2003; N. Tertulian, m\rturie oral\ `n cadrul seminarului s\u de la École des Hautes Études
en Sciences Sociales din Paris, 2004, aceasta din urm\ nepublicatã). Principalele studii
istorice, favorizate ºi de accesul la arhive de dupã 1990, apar ºi ele în aceastã perioadã
(M. Hausleitner, �Rumänische Sonderwege. Progrome und Hilfsaktionen�; Rumänien
und der Holocaust. Zu den Massenverbrechen in Transnistrien 1941-1944, 1996, 2000;
R. Ioanid, The Holocaust in Romania. The Destruction of Jews and Gypsies Under the
Antonescu Regime, 1940-1944, 2000; J. Ancel, Preludiu la asasinat. Pogromul de la Ia[i,
29 iunie 1941, 2003). Ar fi de menþionat aici ºi apariþia în România a unei literaturi
negaþioniste dupã 1990, utilizând mãrturiile unora dintre cei responsabili de politica
antisemitã (R. Lecca, Eu i-am salvat pe evreii din Rom^nia, 1994; G. Buzatu, A[a a ̀ nceput
holocaustul ̀ mpotriva poporului rom^n, 1995). Mariana Hausleitner observã deficienþele
modului de tratare a istoriei Holocaustului în România dupã 1990, din cauza inundãrii
publicaþiilor de cãtre autori revizioniºti care au dat o reprezentare eroicã rãzboiului din
Est, cei mai onorabili dintre istoricii români manifestând ºi ei un naþionalism moderat.

Recitind romanul lui Malaparte dupã citirea studiilor de istorie ºi a mãrturiilor ºi
lãsând deoparte tribulaþiile politice ºi egocentrice ale autorului, eºti frapat de calitatea
observaþiei etnografice ºi sociologice din Kaputt. În ciuda unor erori de transcriere,
Malaparte era un bun cunoscãtor al topografiei oraºului, ceea ce-i dã posibilitatea sã
situeze locul acþiunii ºi sã-i precizeze caracteristicile dominante: poziþia centralã a
Jockey-Club-ului, aspectul general al oraºului cu grãdinile lui înverzite, polarizarea
socialã (despre care vorbeºte deja în articolul din Corriere della Sera din 1941) dintre
aristocraþie ºi proletariatul în bunã parte evreiesc, despãrþite printr-un fragil strat al
burgheziei locale, reprezintã o lume astãzi în bunã parte dispãrutã. În al doilea rând,
faptul cã Malaparte atribuie în mod limpede oficialitãþilor române responsabilitatea
pentru pogrom, ºi nu celor germane aratã cã scriitorul nu a cãzut victimã falsificãrii
adevãrului istoric, pusã la cale imediat dupã evenimente (Ancel, 2003). Aºa cum reiese
din roman, actele de barbarie comise de români repugnau pânã ºi naziºtilor, ale cãror

1. Un bilanþ al istoriografiei româneºti asupra pogromului ºi Holocaustului în România a întocmit
Mariana Hausleitner (Juden und Antisemitismus im östlichen Europa, Harrassowitz Verlag,
Wiesbaden, 1995; Rumänien und der Holocaust. Zu den Massenverbrechen in Transnistrien
1941-1944, Berlin, 2000).
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metode genocidare se voiau �raþionalizate�. Modul în care este descris comportamentul
unei pãrþi a populaþiei ºi al unor militari în timpul masacrului din Iaºi, cât ºi pe parcursul
rãzboiului împotriva URSS, scenele cu zvonurilor prevestitoare pot fi confruntate de
altfel cu amintirile încã vii în memoria supravieþuitorilor comunitãþii evreieºti ieºene,
evocatã ºi de Pierre Pachet, ºi demonstreazã veridicitatea romanului. Foarte vaga referire
la istoria masacrului evreilor ieºeni în addenda ultimei traduceri româneºti a romanului
Kaputt1 ºi încercarea de discreditare a calitãþii de martor a lui Malaparte de cãtre Mihai
Dim. Sturdza demonstreazã cã acest �complex Malaparte� n-a fost încã depãºit de unii
dintre intelectualii români.

Pentru istoria româneascã, ar fi fost mai util de comparat traiectoria lui Malaparte cu
cele ale unor scriitori români, actori ai aceleiaºi epoci, cu poziþii mai mult sau mai puþin
comparabile. Deºi pot fi citate mai multe cazuri, doar douã mi se par oarecum compa-
rabile prin notorietatea internaþionalã a autorilor: Mircea Eliade ºi Constantin Virgil
Gheorghiu. Ambii au avut un trecut fascist, pe care au încercat sã-l nege sau sã-l
ascundã. Amândoi au scris romane cu caracter autobiografic în care ºi-au redimensionat
biografia. Cel mai apropiat de Malaparte mi se pare Gheorghiu, care, în A 25-a orã, îºi
construieºte un profil de victimã a multiplelor persecuþii într-o Europã ruinatã de conflicte
naþionaliste. Cel mai îndepãrtat e Eliade, care atât în jurnalul portughez, recent publicat,
cât ºi în Noaptea de Sânziene, romanul din 1956, ºi-a construit un dublu prin care sã
se distanþeze de foºtii camarazi fãrã a se dezice de credinþa acestora. În termenii lui
M.D. Sturdza, Eliade n-a practicat �prostituþia convingerilor�, preferând sã rãmânã în
zodia minciunii pânã la sfârºitul vieþii, în vreme ce �mincinosul� Malaparte s-a salvat
printr-o mãrturie care meritã pânã azi recunoºtinþa noastrã.

...un pogrom desface pentru multã vreme legãtura dintre nervi ºi viaþã. El distruge
încrederea într-o existenþã normalã ºi chiar senzaþia cã sãlãºluieºti în propriul corp.
Degeaba treci mental în revistã ideile despre rãzboi ºi violenþã, corpul se rãscoalã în faþa
logicii masacrului. În afara conºtiinþei noastre, corpul trãieºte. Îºi duce viaþa lui secretã,
se apãrã clipã de clipã, fãrã ca noi s-o ºtim, împotriva fricii de moarte. Comunicã cu
celelalte corpuri prin semnale misterioase, pentru a se alia împotriva duºmanilor comuni.
[...] dacã zvonurile despre pogromul de la sfârºitul lui iunie 1941, în însângeratul oraº
Iaºi, nu s-ar fi transformat în certitudine. Nicio alt\ oroare a acestui rãzboi nu a fost mai
gratuitã, mai brutalã. În vreme ce coloanele de soldaþi alungau trupele ruseºti de pe
malurile Prutului, pe strãzile marelui oraº moldav se declanºa, la ordinul dictatorului
Antonescu, vânãtoarea de oameni. Au fost jefuite casele, oamenii au fost executaþi în
curtea comisariatelor de poliþie; alþii, îngrãmãdiþi în trenuri într-o cãlãtorie fãrã þintã, au
murit de sete, sufocaþi de cãldurã. Am aflat apoi cã acel carnaval al sângelui a fost
orchestrat de armatã ºi susþinut de populaþia jubilatorie care o aclama, participând la
vânãtoare. Cifra care era vehiculatã, mai multe mii de morþi, m-a îngheþat, fãcându-mi,
fizic, rãu. Ca ºi urmãtoarea ºtire, cititã în ziare: câteva sute de iudeo-comuniºti fuseserã
executaþi la Iaºi, pentru cã adãpostiserã spioni sovietici ºi uciseserã soldaþi români. Genul
de minciuni oficiale, pe care le recunoºti ca atare, consultându-þi inima pentru a citi acolo
adevãrul � cãci, în vremuri de dezastru, acolo este el de gãsit.

Tot ce-am presimþit mi-a fost ulterior confirmat de prietenul meu Chiva, care a trãit
niºte zile îngrozitoare în Iaºi. ªi, ceea ce este ºi mai rãu, în fiecare an, la sfârºitul lui

1. �Ceea ce a fost cunoscut dupã rãzboi drept pogromul de la Iaºi, pogrom despre care s-a discutat
mult în istoriografia recentã� (p. 307).
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iunie, el comemoreazã amintirea lor printr-un acces de melancolie sau vreo boalã. Foarte
recent, scriind aceste note, am avut curajul sã citesc Kaputt. Curzio Malaparte, pe vremea
aceea corespondent de rãzboi italian ºi martor ocular, istoriseºte. [...] Rãzboiul împotriva
Rusiei a început, astfel, printr-un rãzboi împotriva evreilor. Iar pogromul de la Iaºi a fost
cea dintâi victorie a armatei româneºti, ºi singura care sã nu fi fost plãtitã, anulatã de o
înfrângere ulterioarã. Nu un ofiþer subaltern, ci însuºi seful armatelor, mareºalul Antonescu
în persoanã, l-a ordonat. În mai multe rânduri, m-am strãduit, ca un exerciþiu moral, sã
înþeleg de ce procedase astfel. Omul provenea din adâncurile obscure ale armatei, din
solitudinea politicã, era îmbãtat nu numai de aºa-zisa lui misiune, dar ºi de însãºi
grandoarea poziþiei pe care o ocupa. Strãlucirea ei îl orbea. Nu era de mirare, deci, cã a
încercat sã-i mãguleascã pe germani ºi sã le arate cã ramura militarã a naþional-socialismului
putea urma pilda ramurii politice de la Bucureºti, într-o formã ºi mai eficientã încã. ªi cã
Hitler avusese dreptate sã-l prefere lui Horia Sima pentru a mobiliza poporul într-un
acelaºi þel comun. Doar dacã nu cumva, pe fondul arhaic, inconºtient al naturii sale, nu se
va fi ivit figura cruciatului, rãzboiul împotriva ruºilor transfigurându-se în cruciada
anti-iudeo-bolºevicã. [...] ªi dacã toþi oamenii politici, inclusiv cei din opoziþie, nu l-ar fi
urmat pânã pe malurile Nistrului, la frontiera României Mari, ar fi putut sã i se împo-
triveascã ulterior. Însã Antonescu se angajase fãrã nicio rezervã alãturi de Hitler ºi
Mussolini. Declarase cã fidelitatea lui �nu era o atitudine politicã, ci o stare de conºtiinþã�.
Aºadar, poate pentru cã el cunoºtea natura umanã în general, s-a gândit cã avea la mânã
armata ºi partidele ºi cã, asociindu-le la o crimã, le împiedica sã-i retragã sprijinul.
Pogromul de la Iaºi ºi altele care au constituit consecinþa lui logicã îi legau de mâini pe
toþi ºi înlesneau unitatea de execuþie într-un rãzboi care avea sã dureze mai bine de trei ani
ºi sã facã mai mult de o jumãtate de milion de morþi în talazurile zãpezilor din stepa rusã.
[...] În Basarabia, la Chiºinãu, s-au repetat actele vitejeºti de la Iaºi ºi au fost masacrate
mai bine de zece mii de persoane � al doilea pogrom din oraº, într-o jumãtate de secol. Peste
tot, în târguri, în oraºe, sate, asasinatele nu s-au oprit sãptãmâni în ºir. Câþi oameni harnici,
minunaþi, ale cãror familii se luptau de secole cu pãmântul ca sã-i smulgã mijloacele de
subzistenþã, au dispãrut atunci! ªi, spun martorii, rãmãºiþele lor au fost azvârlite laolaltã,
în gropi sãpate la repezealã. [...] în cãrþile consacrate genocidului, mã izbeºte nu mai
puþin laxismul ºi neatenþia faþã de crimele istorice reprezentate de ºirul de pogromuri ºi de
deportãrile din România. Dacã luãm drept termen de comparaþie exterminarea tuturor
bãrbaþilor, femeilor ºi mai ales copiilor � aºadar Auschwitz-ul �, da, este adevãrat, au
existat mulþi supravieþuitori în þara mea. Dar dacã ne gândim cã nimeni n-ar fi trebuit sã
fie ucis, rolul statului, al poliþiei ºi al armatei fiind de a proteja viaþa cetãþenilor sãi, atunci
distrugerea, în vãzul tuturor, a douã sau trei sute de mii de fiinþe vii, este tragic de uriaºã.
Este greu sã m\sori întinderea rãului. Orice istoric ar comite o eroare grosolanã încercând
s-o facã. Orice discuþie privind evaluãrile numerice denotã o slãbiciune în calitatea fibrei
morale. Îmi amintesc cã, în anii rãzboiului, am gândit în mai multe rânduri: dacã am sã
supravieþuiesc, va fi pentru cã þara mea nu a putut sã hotãrascã în ce sens sã alunece înspre
rãu. Eram frapat de faptul cã, într-o civilizaþie ca a noastrã, care cãpãtase obiºnuinþa de
a masacra fiinþele umane, rãul a ocupat un rang onorabil, date fiind mijloacele folosite.
Dar, pentru cã rãul nu a mers pânã la capãt, putem spune oare cã rãul s-a metamorfozat
în bine? Suntem înclinaþi sã credem asta, ca sã facem pace cu noi înºine ºi ca sã conferim
o semnificaþie la ceea ce nu este decât un concurs de împrejurãri. �Dupã o astfel de
cunoaºtere, ce fel de iertare?� Nu mai este nimic de adãugat la versul lui T.S. Eliot1.

1. Serge Moscovici, Cronica anilor risipi]i. Povestire autobiografic\, în traducerea Magdei Jeanrenaud,
Editura Polirom, Iaºi, 1999.



Masacrul de la Iaºi în jurnalul lui Sebastian

Andrei Oiºteanu (România)

La începutul anilor �40, mijloacele de informare pe care le avea la îndemânã Mihail
Sebastian în ceea ce priveºte oprimarea ºi reprimarea evreilor din România erau relativ
precare. �Problema evreiascã� era foarte prezentã în publicaþiile antisemite, dar evident
acestea dãdeau mãsura stãrii evreofobiei, ºi nu a situaþiei reale a evreimii din România.
Ziarele obiºnuite publicau în aceastã privinþã mai ales comunicate lapidare, care mai
degrabã fardau adevãrul. În 1941, aparatele de radio (la care se mai puteau asculta
posturi strãine) fuseserã confiscate de la evrei, în urma Decretului-Lege nr. 1253 din 6
mai 1941, semnat de Ion Antonescu. În motivaþia acestei legi se susþinea cã

...evreii posesori de aparate de radio recepþioneazã ºtiri de propagandã contra intereselor
generale ale þãrii, pe care apoi le rãspândesc, alarmând permanent populaþia1.

Peste câteva luni, la 12 septembrie 1941, lui Sebastian i-a fost desfiinþat ºi postul
telefonic, din aceleaºi motive absurde2.

Informaþii privind soarta evreilor din estul þãrii îi parveneau lui Sebastian ºi de la
ofiþeri întorºi de pe front:

Alice Th[eodorian] � noteazã el în jurnal � îmi spune cã un ofiþer prieten, întors de pe
front, i-a povestit cã armata are ordin sã împuºte pe toþi evreii gãsiþi în Bucovina ºi
Basarabia (18 august 1941)

sau

Vicky Hillard, locotenent de cavalerie, întors ieri de pe front, din Ucraina� [povesteºte]
multe lucruri despre masacrul evreilor dincoace ºi dincolo de Nistru. Zeci, sute, mii de
evrei împuºcaþi. El, simplu locotenent, ar fi putut ucide sau ordona sã se ucidã oricâþi
evrei (21 august 1941)3.

1. Evreii din România între anii 1940-1944, vol. I, Legislaþia antievreiascã, prefaþã de ªef Rabin
dr. Moses Rosen, volum alcãtuit de Lya Benjamin, Editura Hasefer, Bucureºti, 1993, pp. 147-149.

2. Mihail Sebastian, Jurnal (1935-1944), text îngrijit de Gabriela Omãt, prefaþã ºi note de Leon
Volovici, Editura Humanitas, Bucureºti, 1996, p. 385.

3. Idem, pp. 359, 374.
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Rebeliunea legionarã (21-23 ianuarie 1941)

Despre situaþia evreilor din Bucureºti, Sebastian se putea informa ºi singur, uneori ca
martor ocular. În ianuarie 1941, Sebastian locuia pe Calea Victoriei, într-un apartament
aflat la ultimul palier al unui bloc cu nouã etaje, lângã Piaþa Amzei. Acolo l-a surprins
rebeliunea legionarã. Câteva zile aproape cã nu a ieºit din casã. Ororile petrecute în
cartierele evreieºti Vãcãreºti ºi Dudeºti ajungeau la el prin comunicate oficiale ºi
amplificate prin zvonuri. Era surescitat ºi îngrozit. Recitea Istoria evreilor de Simion
Dubnow, anume capitolele referitoare la marile pogromuri medievale. În noaptea din
22 spre 23 ianuarie s-au dat lupte între miliþiile legionare ºi armatã chiar pe Calea
Victoriei, în faþa blocului sãu. �Toatã noaptea au continuat mitralierele ºi tunurile�, nota
Sebastian în jurnal. Dimineaþa a coborât în stradã ºi a vãzut, lângã o baltã de sânge ºi
câteva lumânãri aprinse, un grup de trecãtori comentând moartea unui militar.

În mijlocul a cinci-ºase trecãtori, un nenorocit [�], un biet bâlbâit, cretin, povestea cum
�o jidoavcã a tras cu revolveru, uite din blocu ãsta, de pe acoperiº, asearã, º-a împuºcat
un plotonier�.
� O jidoavcã, domnule? întreabã un domn mai în vârstã, destul de bine îmbrãcat, destul
de potolit.
� Da, o jidoavcã, tu-i mama ei !
� ªi nu i-a fãcut nimic?
� Ba bine cã nu. A arestat-o. A dus-o.
Mã uit bine la oamenii care-l ascultã. Nu e unul care sã nu creadã. Nu e unul care sã aibe
cea mai micã îndoialã despre adevãrul acestei poveºti absurde. Un moment mã gândesc sã
intervin, sã le spun cã e o absolutã prostie, sã-i întreb dacã-ºi imagineazã cã un evreu, mai
mult chiar: o evreicã, poate fi atât de dement încât sã tragã într-un militar, sã-i întreb în
fine dacã o femeie poate trage cu revolverul de pe acoperiºul (!!) unui bloc cu 9 etaje ºi
sã nimereascã aºa de exact � sã-i întreb în fine dacã ºtiu cã soldatul a cãzut ieri într-o
adevãratã luptã de stradã, în care s-au tras sute de gloanþe. Dar la ce bun? Cine m-ar
auzi? Cine ar încerca sã raþioneze? Nu e mai simplu, mai rapid, mai expeditiv sã creadã
ce le spune celãlalt? �A tras o jidoavcã.� Am plecat mai departe, dupã târguieli. Când
m-am reîntors, erau alþi trecãtori, care vorbeau despre acelaºi lucru. Dar de astã datã, nu
era vorba de o �jidoavcã�, ci de un �jidan�. Unii spuneau cã a fost prins, alþii cã nu. Unii
precizau cã a tras de la etajul IV (etaj IV care nu mai e locuit de la cutremur), alþii cã nu
se ºtie încã de unde a tras. Cred cã cineva propunea sã se facã o cercetare în bloc, sau se mira
cã încã nu s-a fãcut. Pe urmã, de la fereastra mea, am privit câtva timp cum vestea se lãþea,
cum grupurile deveneau mai dese, mai agitate. Lipsea mult pentru un atac asupra tuturor
apartamentelor jidoveºti din bloc? Uite cum începe un pogrom (24 ianuarie 1941)1.

Se pare cã aceastã ecuaþie de provocare a pogromului a fost susþinutã ºi de gardiºti,
pentru cã în 24 ianuarie 1941, în oficiosul legionar Porunca Vremii, Ilie Rãdulescu
motiva astfel baia de sânge din cartierele evreieºti ale Bucureºtilor: �Jidanii au fost cei
care au tras în armatã!�2. Fac abstracþie de absurditatea acuzaþiei: evreii nu aveau

1. Idem, p. 293.
2. Emil Dorian, Jurnal din vremuri de prigoanã (1937-1944), ediþie de Marguerite Dorian, prefaþã de

Zigu Ornea, Editura Hasefer, Bucureºti, 1996, p. 147.
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niciun interes sã tragã în armatã care lupta împotriva miliþiilor legionare. Cu intuiþia sa
de scriitor ºi publicist, Sebastian a demontat mecanismul sociopsihologic de declanºare
a unui pogrom: starea generalã de surescitare a populaþiei, un anume orizont de aºteptare,
producerea unui eveniment puternic emoþional (moartea unui om, de preferinþã a unui
militar), vina aruncatã asupra evreilor etc. De altfel, Sebastian a intuit cu cinci luni
înainte modul în care a fost instrumentalizatã de cãtre autoritãþi declanºarea �pogromului�
de la Iaºi din vara anului 1941.

Masacrul de la Iaºi (29 iunie 1941)

Iatã ce scria Ministerului Afacerilor Interne prefectul judeþului Iaºi, colonelul Dumitru
Captaru, în raportul nr. 1042 din 29 iunie 1941:

Raportãm cã în noaptea de 29-30 iunie s-au tras numeroase focuri de armã din case
particulare [�]. S-a tras asupra coloanei în marº a unei trupe de infanterie româneascã
care trecea prin oraº spre front. [�] Nu s-a putut prinde niciun individ în flagrant delict.
[�] Dupã indicaþiile obþinute pânã în prezent, se constatã cã se cautã de cãtre anumiþi
indivizi sã arunce vina asupra evreilor din oraº cu scopul de a aþâþa armata germanã ºi
românã, precum ºi populaþia creºtinã contra evreilor, pentru a da loc la uciderea în masã
a acestora1.

Dupã cum au demonstrat istoricii ºi dupã cum probeazã documentele oficiale ºi
martorii oculari, la Iaºi, la sfârºitul lunii iunie 1941, totul a fost o înscenare sinistrã.
Pretinsele împuºcãturi asupra soldaþilor români ºi germani care se îndreptau spre front,
precum ºi semnalele luminoase fãcute, chipurile, pentru ghidarea avioanelor ºi paraºu-
tiºtilor sovietici au declanºat mãcelul în care au pierit circa 10.000 de evrei nevinovaþi.
Cu toate acestea, radioul ºi toate ziarele au reluat cinicul comunicat oficial al Preºedinþiei
Consiliului de Miniºtri, în care printre altele se spunea:

La Iaºi au fost executaþi 500 iudeo-comuniºti, care trãseserã focuri de armã din case,
asupra soldaþilor germani ºi români2.

Astfel de acuzaþii se bazau pe un cliºeu arhaic, foarte încetãþenit în mentalul colectiv
românesc ºi european în general. Evreul este de secole perceput ca fiind trãdãtorul prin
excelenþã, spionul în solda inamicului, dezertorul laº. Ca �urmaº al lui Iuda�, gata sã
trãdeze pentru câþiva arginþi, evreul este considerat �trãdãtor de neam ºi vânzãtor de
þarã�3. Venite pe acest orizont de aºteptare, acuzaþiile consolidau o imagine a unui

1. Jean Ancel, Preludiu la asasinat. Pogromul de la Iaºi, 29 iunie 1941, traducere de Carol Bines,
prefaþã de Yehuda Bauer, Yad Vashem ºi Editura Polirom, Iaºi, 2005, pp. 66-67, ºi Martiriul
evreilor din România (1940-1944). Documente ºi mãrturii, volum întocmit de S. Stanciu et al.,
cuvânt înainte de dr. Moses Rosen, Editura Hasefer, Bucureºti, 1991, pp. 91-93.

2. �500 de evrei comuniºti executaþi la Iaºi�, comunicat oficial publicat de ziarul Universul, nr. 175,
2 iulie 1941.

3. Vezi Andrei Oiºteanu, Imaginea evreului în cultura românã. Studiu de imagologie în context
est-central european, ed. a II-a revãzutã, adãugitã ºi ilustratã, Editura Humanitas, Bucureºti,
2004, capitolul �Trãdãtor ºi vânzãtor de þarã�, pp. 254 ºi urm.
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portret-robot deja constituit. Cãlãtorind prin þarã în august 1941, la câteva sãptãmâni
dupã masacrul de la Iaºi, scriitorul Emil Dorian a avut posibilitatea sã constate acest
fenomen de psihozã colectivã:

Am vãzut ºi am vorbit cu multã lume, þãrani, târgoveþi, militari prin gãri, tot soiul de
oameni prin trenuri. M-a înspãimântat sentimentul de urã împotriva evreilor, care sunt
vãzuþi ca trãdãtori, paraºutiºti (?), comuniºti, vipere ºi altele, fãrã niciun control, cu o
uºurinþã care seamãnã cu contagiunea unei boli molipsitoare. Nici nu ºtii când s-a întins
epidemia: ºi deodatã boala e în sânge. Un preot tânãr [�], vãzând într-o staþie pe niºte
evrei transportaþi dintr-un târguºor într-un lagãr, a exclamat: �La ce-i mai duce cu
trenul? Eu i-aº împuºca�1.

În preajma declanºãrii masacrului de la Iaºi, Sebastian a detectat înteþirea ca la
comandã a propagandei antisemite. �Mã îngrijoreazã tensiunea antisemitã care se întreþine
ºi se alimenteazã prin presã, radio, afiºe��, noteazã în jurnal pe 28 iunie 1941. �De ce?
de ce? ªtiu foarte bine «de ce», dar nu mã pot dezobiºnui de întrebarea asta stupidã.�2

Neavând posibilitatea sã se informeze de la sursã, Sebastian preia în jurnal, fãrã sã
comenteze, câteva frânturi din comunicatul oficial:

La Iaºi, 500 iudeo-masoni executaþi [corect în comunicat: 500 iudeo-comuniºti � n. A.O.].
Comunicatul guvernului, apãrut în ediþii speciale, spune cã au fost complici cu paraºutiºtii
sovietici.

Peste câteva zile, pe 2 iulie, Sebastian reproducea din presã, de data asta integral, un
nou comunicat oficial, emis de preºedinþia Consiliului de Miniºtri:

În ultimele zile au fost câteva cazuri când elemente strãine de neam ºi duºmane intereselor
noastre au tras focuri contra soldaþilor germani ºi români. Orice încercare de repetare a
acestor miºeleºti agresiuni va fi reprimatã fãrã cruþare. Pentru fiecare ostaº german sau
român, vor fi executaþi 50 iudeo-comuniºti.

Sintagma �iudeo-comuniºti�, care revine obsedant, se încetãþenise în limbajul public
ºi oficial, fiind foarte comodã. Ea se baza pe cliºeul tenace al �jidanului � agent al
comunismului�, demonizându-i pe toþi evreii de-a valma:

În [ziarul] Ordinea de alaltãsearã � scria Sebastian pe 18 iulie 1941 � [apare] o fotografie,
pe care regret cã nu am decupat-o. Un lung ºir de femei mizerabile [din Basarabia], în
zdrenþe, cu copii mici, la fel de zdrenþuiþi. Nicio figurã de bãrbat. Legenda fotografiei
spunea cã sunt iudeo-comuniºti adunaþi de armatã spre a-ºi lua rãsplata pentru fãrãdelegile
fãptuite3.

Scriitorul încerca sã înþeleagã ce se întâmplã cu adevãrat din minciunile vehiculate în
presã:

Lectura ziarelor este parcã un exerciþiu de descifrare a unui text, pentru care îþi lipseºte
cifrul. ªi totuºi este aºa de interesant! Pentru prima oarã mi se întâmplã sã gândesc cã
adevãrul este un lucru în mod absolut necamuflabil. De sub toate contrafacerile, de sub

1. Emil Dorian, Jurnal�, ed. cit., pp. 170-171.
2. Mihail Sebastian, Jurnal�, ed. cit., p. 352.
3. Idem, p. 359.
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toate minciunile, de sub toate aberaþiile, oricât de adânc l-ar ascunde, oricât de groaznic
l-ar mutila � încã rãzbate, încã sclipeºte, încã respirã (5 iulie 1941)1.

Sindromul posttraumatic

La începutul lunii iulie 1941, Sebastian era îngrozit, fiind într-o stare accentuatã de
depresie psihicã:

De astã datã suntem în mijlocul catastrofelor. Mai puþine întrebãri decât la 1 iunie, dar
mai multe terori. Neputinþa de a vorbi, de a scrie. Un fel de teroare surdã, înãbuºitã. Abea
îndrãzneºti sã priveºti mai departe de ceasul care trece, de ziua care încã n-a trecut [�].
Aºtept cu un fel de încremenire stupidã sã se facã searã, sã se facã zi, sã treacã ceasurile,
sã treacã o zi, ºi încã una, ºi încã una, ºi încã una�2.

Între timp, Sebastian aflase mai multe amãnunte � de la supravieþuitori, probabil �
despre masacrul evreilor de la Iaºi ºi despre �trenurile morþii�, dar îi era practic
imposibil sã punã pe hârtie ororile auzite. Infernul nu putea fi descris în cuvinte. Dar, la
Sebastian, ºi tãcerea era semnificativã: �Imposibil de însemnat ceva aici [în jurnal]�,
nota scriitorul pe 12 iulie 1941.

Simpla relatare a faptelor ce se povestesc despre evreii uciºi la Iaºi sau despre cei
transportaþi cu trenul de acolo la Cãlãraºi este dincolo de orice cuvânt, sentiment sau
atitudine. Negru, sumbru, nebun coºmar. Nu ne rãmâne decât sã primim moartea ca pe o
moarte de rãzboi. Cazi sau rãmâi în picioare, dupã noroc, dupã simplã întâmplare. Sunt
mai puþin dezarmaþi decât noi oamenii care mor pe front? Orbecãim cu toþii într-o
imensã, tristã, întunecatã mulþime � milioane, milioane, milioane � ºi moartea nu alege,
nu aºteaptã. Cine va rãmânea, va rãmânea3.

Nici peste câteva zile, pe 17 iulie, Sebastian nu se simþea în stare sã relateze masacrul
de la Iaºi:

Moartea e posibilã în fiecare zi, în fiecare ceas. Ceea ce s-a petrecut la Iaºi (ºi încã nu mã
pot decide sã scriu aici tot ce am aflat între timp) se poate oricând repeta aici [în
Bucureºti]4.

Într-adevãr, �masacrul de la Iaºi [este] o obsesie de care nu scãpãm�, scria Sebastian
în jurnal la 4 august 1941. Când la începutul lunii august toþi evreii din Bucureºti, cu
vârsta cuprinsã între 20 ºi 50 de ani, fuseserã convocaþi intempestiv la Prefectura
Poliþiei, �cu mâncare pe trei zile ºi rufe de schimb�, Sebastian ºi fratele sãu Benu au trãit
momente �de înlemnire, de spaimã neputincioasã, de disperare� ºi sentimente �de
inutilitate, de predare în faþa nenorocirii, de acceptare cu ochii închiºi a catastrofei�.

Suntem din nou puºi în faþa unei adevãrate ridicãri în masã a evreilor. Internare în lagãr?
Exterminare? [�] Din Vãcãreºti, grupuri mici, mizerabile, de evrei famelici, livizi,

1. Idem, p. 354.
2. Idem, pp. 353-355.
3. Idem, p. 357.
4. Idem, pp. 358-359.
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zdrenþuiþi, purtând lamentabile legãturi ºi boccele, se îndreaptã spre centru. Se pare cã pe
platoul Prefecturii sunt adunaþi câteva mii. Pe Calea Victoriei, femei amãrâte, cu priviri
de neliniºte, de implorare stupidã, dau târcoale locului, neîndrãznind sã se apropie prea
mult ºi aºteptând probabil veºti de la bãrbaþii care au intrat. Cunosc privirea asta, cunosc
aºteptarea asta. Le-am vãzut de atâtea ori, în ultimii doi ani, în jurul cazãrmilor.

Când s-a comunicat faptul cã este vorba doar �de o simplã concentrare pentru
muncã�, Sebastian a pãrut cã se liniºteºte puþin.

În orice caz � nota el în jurnal � nu e, sau nu e încã (aºa cum m-am temut ieri), repetarea
dramei de la Iaºi (care ºi ea tot cu o �simplã� convocare la poliþie începuse). [�] Mã simt
ostenit, uzat, stors1.

1. Idem, pp. 366-367.



Memoria masacrului de la Iaºi
în perioada comunistã

Liviu Rotman
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ºi Administrative, România)

Într-un sistem totalitar, memoria istoricã este o formã de manipulare a mentalului
colectiv în funcþie de interesele puterii. Ea este dirijatã ºi controlatã prin diverse forme
ºi pe câteva planuri.

Comunismul, mai mult decât alt sistem totalitar, a descoperit importanþa sistemului
propagandei, care, în viziunea sa, trebuia sã înglobeze cele mai diverse forme de
manifestare spiritualã: literatura, arta plasticã, muzica, diversele expresii ale artei
populare � acestea erau mediatizate, dar în fond controlate ºi falsificate �, instituþiile
culturale (biblioteci, muzee, cluburi etc.), învãþãmântul de toate gradele, ºtiinþele sociale.
Între acestea din urmã, istoriografia era un domeniu prioritar. Se dãdea o atenþie specialã
�fabricãrii� unei noi istorii naþionale ºi, trebuie precizat, continuei ajustãri a acesteia,
dupã interesele � în schimbare � ale partidului-stat.

Din aceastã cauzã, mai întâi în Rusia sovieticã ºi apoi în restul þãrilor care au intrat
în cercul de influenþã a acesteia, partidele comuniste ºi-au creat organisme puternice,
specializate în propagandã. Importanþa acestui forum era de a proiecta � fireºte, sub
patronajul grupului conducãtor � proiectele politico-ideologice ºi de a controla imple-
mentarea lor în întreaga societate. Nimic nu trebuia sã scape ochiului atent al acestui
forum, de la sesiuni academice ºi expoziþii de picturã pânã la titlurile de cãrþi aflate
într-o bibliotecã sãteascã. Aceastã înglobare trebuia sã slujeascã la vasta operã de
modelare a �omului nou�, acþiune de inginerie socialã importantã pentru orice regim
totalitar.

Încã de la începuturile organizãrii partidului unic, în România s-a avut grijã ca
aceastã secþie sã fie condusã de una din personalitãþile regimului. O hotãrâre a Biroului
Politic, din 14 mai 1948, decide formarea unor direcþii, pe mari domenii de activitate,
cea a propagandei ºi agitaþiei fiind încredinþat\ Anei Pauker, în epocã membrã a celor
douã foruri supreme ale CC-ului: Biroul Politic ºi Secretariatul1. A urmat la conducerea
Secþiei (s-a renunþat în CC la termenul de �direcþie� ºi s-a înlocuit cu cel de �secþie�,
folosit de sovietici) Iosif Chiºinevschi, ºi el secretar al CC-ului, care a avut un rol major

1. Arhiva CC PCR, Cancelarie, d.8/1948, f. 3, procesul-verbal al ºedinþei din 14 mai 1948.
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în stalinizarea tuturor formelor de activitate spiritualã ºi care a avut o putere deosebitã în
aparatul de partid.

De remarcat cã acei care au asigurat conducerea Secþiei, în perioada Ceauºescu, în
special în anii �80, au avut o influenþã mai micã, datoritã concentrãrii competenþelor în
mâna acestuia. Coordonatorii Secþiei de propagandã � ca ºi ai altor sectoare � erau mai
ºterºi, ultimul care a avut o autoritate mai mare a fost pe la sfârºitul anilor �60, Paul
Niculescu-Mizil, care a cumulat, în 1968-1969, atât propaganda, cât ºi relaþiile externe
ale partidului ºi, într-o mãsurã mai micã, ºi în perioade intermitente, Dumitru Popescu.
La sfârºitul anilor �70, secretarii cu propaganda nu fãceau parte din �primul cerc de
putere�, cel mai apropiat liderului de partid (Constantin Olteanu, Petru Enache etc.).

În rândurile ce urmeazã ne vom ocupa, în primul rând, de istoriografie. Dar suntem
conºtienþi de necesitatea extinderii demersului ºi asupra altor planuri: învãþãmântul,
literatura, arta plasticã, organizarea de ceremonial etc.

Exista în general o neînþelegere asupra strategiilor de memorie istoricã în perioada
comunistã. La aceastã neînþelegere contribuie o anumitã contradicþie logicã: de ce a
simþit nevoia istoriografia comunistã de a minimaliza sau oculta faptele unui regim, cel
antonescian, a cãrui prãbuºire era prezentatã, exclusiv, ca meritul Partidului Comunist.
De aici, în special, pentru cei care nu s-au apropiat de realitatea perioadei comuniste,
pãrerea cã acest regim a vorbit � unii considerã chiar cã prea mult � de evenimentele
Holocaustului.

Alþi observatori mai puþin avizaþi considerã cã tãcerea asupra problematicii Holocaustului
a început odatã cu Nicolae Ceauºescu ºi cu perioada �naþional-comunismului�. Vom
încerca sã arãtãm cã ocultarea crimelor împotriva populaþiei evreieºti a început imediat
dupã petrecerea acestor fapte, adicã în perioada �ilegalitãþii� � dupã cum e cunoscutã în
jargonul PCR �, ºi va continua dupã preluarea puterii. E adevãrat cã fenomenul de
ocultare se va accentua, ajungând la paroxism, în perioada Ceauºescu, atunci când, la un
anumit moment, se încearcã ºi reabilitarea � timidã, dar neechivocã � a regimului
Antonescu.

Vom încerca sã relevãm problematica locului Pogromului de la Iaºi � folosesc termenul
pogrom, deºi împãrtãºesc teza cã nu putem vorbi de un pogrom, ci de un masacru
organizat ºi controlat de putere � pe fondul locului rezervat Holocaustului în proiectul de
memorie organizat de comuniºti.

*
* *

O primã problemã este cea a ponderii problematicii antisemitismului în discursul
comunist din perioada anterioarã accederii la putere în diversele luãri de poziþie împotriva
regimului antonescian.

Vom observa c\ antisemitismul este amintit la modul general, fãrã o încercare de
aprofundare teoreticã.

În plinã teroare fascistã, a valului de legiferãri antievreieºti ale regimului Antonescu,
ce efectua pentru prima oarã în istoria României o �excludere� a unor cetãþeni români,
pe motive etnice ºi rasiale, din corpul social � comuniºtii nu par deranjaþi de aceastã
politicã. Astfel, PCR transmite la 8 septembrie 1941 un manifest-platformã, intitulat
�Punctul nostru de vedere�, în care atacã frontal puterea, dar subiectul legislaþiei



179SESIUNEA A II-A. REPREZENTAREA POGROMULUI DE LA IAªI...

antievreieºti nu este amintit1. Acest document a fost extrem de mediatizat ºi prezentat ca
documentul teoretic fundamental pe care s-a sprijinit rezistenþa comunistã faþã de dictatura
antonescianã. În documentul citat, aceasta este învinuitã în primul rând de declanºarea
�criminalului rãzboi antisovietic� ºi de �reprimarea miºcãrii muncitoreºti ºi revolu-
þionare�.

Într-o referire separatã, fãcutã în aceeaºi perioadã, se aminteºte ºi de atrocitãþile de
la Iaºi ºi se menþioneazã suprimarea �unui numãr de 2.000 de patrioþi români�2.

Interesant este cã acelaºi numãr ºi o formulare apropiatã au fost reluate, în 1966, de
Nicolae Ceauºescu, într-o amplã cuvântare ocazionatã de aniversarea a 45 de ani de la
întemeierea PCR, în care se vorbea de �organizarea unui pogrom împotriva forþelor
antifasciste�.

Revenind la perioada Antonescu, vom sublinia nu numai lipsa de reacþie la politica
antievreiascã, dar ºi existenþa unor elemente xenofobe ºi antisemite în discursul public
comunist. Astfel, un document din 1943, ce stigmatizeazã unii militanþi, foloseºte formule
cu conotaþie negativã, ca �intelectual evreu�, �capitalist evreu�, �ºovinist maghiar
revizionist�3.

Ignorarea Holocaustului se va menþine ºi se va consolida odatã cu preluarea puterii de
cãtre PCR. Astfel, în 1945, un reprezentant al Judeþenei PCR Iaºi vedea în comemorarea
evenimentelor din iunie 1941, într-un amplu material publicat de ziarul Moldova Socialistã,
o gravã �greºealã politicã�. Luând cuvântul la o ºedinþã cu activul de propagandã la
Comitetul Central al PCR, respectivul delegat a declarat cã publicarea materialului este
�o gravã greºealã politicã�, susþinând cã materialul era în fapt o �provocare sionistã�. În
continuare, analizând materialul apãrut în presã, activistul reproºa raportului cã a publicat
�doar poze cu români� (avea în vedere cãlãii) ºi cã nu apar soldaþi germani4. Asistãm,
odatã cu primii paºi ai noii puteri comuniste, la declanºarea procesului de negare a
Holocaustului, în forma � ca sã-l citãm pe Michael Shafir � a negaþionismului deflectiv5.

De altfel, minimalizarea ºi încercarea de deculpabilizare permanentã a autoritãþilor
statului � în special a armatei � s-a vãzut ºi pe plan legislativ prin refuzul constant al
noilor autoritãþi comuniste de a acorda drepturi oficiale victimelor Holocaustului. Astfel,
vãduvelor de pe urma pogromurilor sau a deportãrii în Transnistria, cât ºi invalizilor
acestor crunte încercãri li s-a refuzat încadrarea în rândul pensionarilor IOVR (invalizi,
orfani ºi victime de rãzboi)6.

Mai mult decât atât, încã din 1944-1945 s-a nãscut, în discursul politic comunist, o
anume tendinþã de învinovãþire a supravieþuitorilor Holocaustului. Vasile Luca, membru
al Secretariatului Comitetului Central, îi descrie pe cei reîntorºi din Transnistria ca pe
niºte �speculanþi� sau �paraziþi�, care s-au �însãnãtoºit ºi îngrãºat� în sanatorii ale
statului, �refuzând sã meargã la muncã�7.

1. Vezi textul platformei în Lecþii de istorie a PMR, Editura Politicã, Bucureºti, 1961.
2. Arhiva Naþionalã a României, Fond CC PCR (în continuare, CC PCR), d. 2/1941.
3. Dan Cãtãnuº, Ioan Chiper, Cazul Foriº, Editura Vremea, Bucureºti, 1999, pp. 22-24.
4. CC PCR, d. 119/1945, f. 17.
5. Michael Shafir, Între negare ºi trivializare prin comparaþie, Editura Polirom, Iaºi, 2002, pp. 72-85.
6. Liviu Rotman, Evreii din România în perioada comunistã (1944-1965), Editura Polirom, Iaºi,

2003, pp. 36-38.
7. Ibidem, pp. 162-163.
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�Supravieþuitorul-parazit� ºi �speculantul evreu� vor deveni cliºee cvasipermanente
în discursul politic comunist în primul deceniu de la preluarea puterii. Aceeaºi antipatie
pentru victimele evreieºti ale regimului fascist reiese ºi din cuvintele numãrului 1 al
regimului, Gheorghe Gheorghiu-Dej, într-o importantã cuvântare la ºedinþa Biroului
Politic din 10 ianuarie 1953:

Se vorbeºte foarte mult cã au suferit [evreii � n. L.R.] ca ºi cum ar fi suferit din cauza
comuniºtilor... A adus jertfe ºi miºcarea noastrã, numai c\ elementele revoluþionare n-au
aplecat capul ºi s-au dus la abator, ci au luat poziþie ºi s-au luptat1.

Este evidentã �lipsa de simpatie�, ca sã ne exprimãm eufemistic, faþã de supra-
vieþuitorii evrei ai Holocaustului. Prezenþa lor � în sine � îl irita pe ºeful partidului.

O relevare a poziþiei lui Dej faþã de Holocaust este datã de mãrturisirea lui Matei Gal,
unul dintre cei doi sau trei supravieþuitori ai masacrului de la Râbniþa. Acesta, la o
solemnitate din 1951, are ocazia de a se adresa primului-secretar al partidului ºi doreºte
sã-i relateze despre tragedia de la Râbniþa. O face ºtiind ºi cã toþi evreii uciºi acolo erau
membri ai PCR. Dar Dej îl întrerupe ºi îi spune: �Încã nu este momentul pentru
aceasta�2.

În acest context, trebuie amintitã întârzierea cu care a avut loc procesul autorilor
masacrului din iunie 1941 de la Iaºi. În februarie 1947, medicul-scriitor Emil Dorian,
secretar-general al Comunitãþii Evreieºti din Bucureºti, îºi nota în jurnalul sau personal,
dând glas, în fapt, sentimentelor populaþiei evreieºti ale vremii:

Procesul mãcelului de la Iaºi a devenit un basm cu cocoºul roºu.

Acelaºi Dorian aminteºte de arderea unor documente în sediul Chesturii de la Iaºi,
dupã câte se pare legate de evenimentele de la finele lunii iunie 19413. Mai mult decât
atât, intervenþii ale partidului au oprit factorii de justiþie de la interogarea câtorva
fruntaºi militari ai perioadei Antonescu.

În aceste condiþii, în lucrãrile de istorie contemporanã a României problematica
suferinþei populaþiei evreieºti în timpul regimului Antonescu dispare. În lucrarea de
referinþã � singura cu girul puterii � semnatã de Mihai Roller, Istoria RPR, ce cunoaºte
câteva ediþii între 1947 ºi 1956, capitolul despre aceastã perioadã are 30 de pagini, dar
nicio referire la mãsurile complexe antievreieºti ale regimului fascist, nicio remarcã la
Pogromul de la Iaºi.

Singura lucrare istoriograficã apãrutã dupã cãderea regimului Antonescu a fost
colecþia de documente în trei volume a lui Matatias Carp, Cartea Neagrã, publicatã la
Bucureºti în 1946. Ea apare în perioada de tranziþie, înainte de monopolizarea puterii de
cãtre PCR, dar va fi repede interzisã ºi îºi va gãsi locul în fondurile �speciale� (secrete �
cu acces limitat) ale bibliotecilor.

Tãcerea se accentueazã la sfârºitul anilor �50. Oriºice atingere a subiectului devine o
problemã sensibilã, chiar dacã nu are o legãturã directã cu România.

1. Arhiva CC PCR, Cancelarie, d. 2/1953, f. 32.
2. Matei Gall, Eclipsa, Editura Du Style, Bucureºti, 1997.
3. Emil Dorian, Cãrþile au rãmas neterminate. Jurnal 1945-1948, Editura Compania, Bucureºti,

2005 pp. 238-239, 250.
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În 1960, când la Ierusalim se desfãºoarã procesul lui Adolf Eichmann, autoritãþile
israeliene invitã corespondenþi strãini sã asiste la desfãºurarea procesului. Când Ministerul
român de Externe cere premierului din acea perioadã, Chivu Stoica, sã aprobe plecarea
unui corespondent Agerpres, acesta se fereºte sã decidã singur ºi cere aprobarea forului
ideologic: secþia de propagandã a CC al PMR. ªeful acesteia, Leonte Rãutu, se fereºte
ºi el de decizie ºi pune rezoluþia �sã fie consultaþi tovarãºii sovietici�1. În cele din urmã,
presa românã nu a fost prezentã la procesul lui Eichmann.

Însãºi publicarea dramei Anei Frank, de cãtre Editura Universalã, este opritã, în
1958, din dispoziþia aceluiaºi Leonte Rãutu, care socotea aceastã lucrare clasicã a marii
tragedii umane a Holocaustului ca �propagandã sionistã�2.

În 1960, Gheorghe Gheorghiu-Dej face o vizitã oficialã �de partid ºi de stat� în
Polonia. Ca urmare a protocolului întocmit de gazde, el va vizita ºi va depune o coroanã
de flori la Auschwitz. Dar presa românã nu a fãcut niciun comentariu despre eveniment,
dovedind o �discreþie specialã� faþã de traseul liderului român în Polonia. Aceasta în
condiþiile în care presa de partid era extrem de generoasã cu descrierea vizitelor ºefului
regimului.

Una dintre puþinele referinþe la Holocaust este fãcutã la un simpozion internaþional,
de cãtre directorul Institutului de Istorie a partidului, Popescu-Puþuri, care aminteºte de
câteva din elementele politicii antievreieºti: muncã forþatã, pogromurile de la Iaºi,
deportarea evreilor în Transnistria, cu specificarea c\ aceasta din urmã a fost organizatã
de �hitleriºti ºi autoritãþile române�. Primatul rãspunderii revine, dupã Popescu-Puþuri,
hitleriºtilor, dar el admite ºi culpa autoritãþilor române. Este poate singura recunoaºtere
a acesteia în perioada comunistã. De subliniat cã studiul a fost publicat în francezã,
probã cã era conceput ca un �articol de export�3.

*
* *

Perioada post-1965 va continua ºi va accentua ignorarea fenomenului Holocaustului.
La aniversarea a 45 de ani de la întemeierea Partidului Comunist Român, la 8 mai

1966, Nicolae Ceauºescu þine o importantã cuvântare, care avea ambiþia sã fie o �înnoire�
în interpretarea istoriei Partidului Comunist, dar ºi a României. Se doreºte purtãtoarea
unui mesaj de deschidere ºi, în acelaºi timp, se pun bazele unor �recuperãri� a valorilor
naþionale româneºti. În noua opticã, se încearcã sã se gãseascã rãdãcini comunismului în
istoria României. Semn al noii concepþii, Institutul de Istorie a partidului îºi schimbã
denumirea în �Institutul de Istorie a Partidului Comunist, a miºcãrii muncitoreºti ºi
revoluþionare din România�. În problematica specificã a Holocaustului, în afara unei vagi
pomeniri a �prigoanei antisemite�, nu se fac precizãri. Era clar cã noua direcþie,
naþional-comunistã, nu era compatibilã cu memoria Holocaustului. De aceea socotim
momentul mai 1966 ca definitoriu atât pentru cristalizarea naþional-comunismului, cât ºi
pentru impunerea unei tãceri generalizate asupra a tot ce era legat de Holocaust.

1. Arhiva Ministerului de Externe al României, d. 20/1960, f. 123.
2. Stelian Tãnase, Anatomia mistificãrii, Editura Humanitas, Bucureºti, 2001, pp. 168-169. Vezi

mãrturia lui Mihai ªora.
3. Vezi Victor Eskenasy, �The Holocaust and Romanian Historiography: Communist and Neo-

-Communist Revisionism�, în Randolph L. Braham (ed.), The Tragedy of Romanian Jewry,
Columbia University Press, New York, 1994, p. 1.
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La aceastã afirmaþie pot adãuga câteva amintiri personale: în Facultatea de Istorie a
Universitãþii Bucureºti, în perioada 1964-1969 � anii mei de studenþie �, nu s-a amintit
la cursuri sau seminarii nimic legat nici de tragedia Holocaustului, în lume ºi în România.

În anii �70, o anume dinamicã politicã a dus la crearea unor condiþii-cadru în care sã
se discute probleme �în jurul� subiectului Holocaust. Astfel, în anii �70, Nicolae
Ceauºescu, în încercarea de a se distanþa de Moscova, dar ºi de a se erija într-un lider
de staturã internaþionalã, se ataºeazã de grupul partidelor eurocomuniste. Demersurile
sale fac apel la tezele antifasciste ºi de front popular. În acest context, el face apel la
teoreticienii partidului sã elaboreze materiale de demascare a fascismului, inclusiv din
perspectivã istoricã, mai precis o încercare de analizã a fascismului românesc. Pe plan
istoric, reprezentantul fascismului este exclusiv miºcarea legionarã, care � spunea Miron
Constantinescu, în deschiderea unei sesiuni despre fascism

...s-a fãcut vinovatã de mãsuri violente, ce au dus la masacrarea unor reprezentanþi ai
proletariatului, ai þãrãnimii muncitoare, ai intelectualitãþii din þara noastrã. Mii de militanþi
ai miºcãrii muncitoreºti, ai partidelor burghezo-democratice [fãrã precizãri � n. L.R.] au
fost uciºi, ca ºi reprezentanþi ai unor minoritãþi, unguri, evrei, slavi1.

Rolul central al antisemitismului în ideologia legionarã, cât ºi atrocitãþile acestora
împotriva vieþii sau a proprietãþilor evreieºti nu se regãsesc în cuvântarea inauguralã a
demnitarului de partid ºi, fireºte, nici în intervenþiile participanþilor la sesiune. De
asemenea, �saga� fascismului în România se termina odatã cu înfrângerea rebeliunii
legionare. Despre �partenerul� ºi apoi urmaºul legionarilor, Ion Antonescu, nu se
amintea nimic.

Mai mult decât atât, în vara lui 1971, rabinul Moses Rosen a încercat organizarea unei
comemorãri publice la cimitirul evreiesc din Iaºi, cu ocazia împlinirii a 30 de ani de la
pogromul din iunie 1941. De subliniat cã evenimentul era gândit sã se desfãºoare
exclusiv în spaþiul comunitar, fãrã nicio legãturã cu oficialitãþile sau cu alte instituþii ale
statului, locale sau centrale. Conform uzanþelor vremii, el cere acordul lui Emil Bodnãraº,
ce rãspundea în acel moment în Biroul Politic de relaþiile cu cultele. La auzul cererii,
Emil Bodnãraº � de altfel, un om reþinut � a explodat:

Ce mai vreþi, nu vã este de ajuns cã Willy Brandt ºi-a cerut scuze [referinþã la celebra
îngenunchere simbolicã de la ghetoul din Varºovia a premierului vest-german � n. L.R.].
Suferiþi de complexul lui Abel2.

Rabinul Rosen avea sã noteze, dupã convorbire:

Fermitatea lui Bodnãraº ºi felul neobiºnuit de a vorbi cu mine mã fac sã fiu sigur cã
împotrivirea vine de la ºeful acestuia3.

Credem ºi noi cã intuiþia rabinului-politician era corectã ºi cã refuzul venea direct de
la Ceauºescu.

Elementul de noutate în anii �70 în �gestiunea� memoriei Holocaustului este începutul
procesului de reabilitare a lui Ion Antonescu. Proces lent, în care începutul este destul

1. Împotriva fascismului, Editura Politicã, Bucureºti, 1971.
2. Arhiva Rosen, Centrul Goren Goldstein, Universitatea din Tel Aviv, Mapa Antisemitism.
3. Ibidem.
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de timid ºi de ascuns, în primul rând din teama de o reacþie a sovieticilor ce vedeau în
Antonescu un duºman al lor.

Poate tocmai de aceea începuturile reabilitãrii se leagã de literaturã. Exemplul clasic
este apariþia romanului lui Marin Preda, Delirul, în 1978. Iniþiativa scrierii unui roman
cu un astfel de subiect a fost a Secþiei de propagandã a Comitetului Central, dupã cum
mãrturiseºte într-un interviu postdecembrist Cornel Burticã, ºi nu întâmplãtor a fost
încredinþatã aceastã misiune unui scriitor de mare talent. În paralel, se recurge în
romanul lui Preda la douã metode: umanizarea dictatorului, în special prin relaþia cu
propria mamã, prezentatã ca purtãtoarea bunului-simþ popular, ºi îngroºarea antitezei
între general ºi legionari.

Dupã cartea lui Preda, apar ºi alte cãrþi care încearcã sã arunce o lumina negativã
asupra supravieþuitorilor Holocaustului. În ultimii ani ai perioadei Ceauºescu, în 1987,
apare o carte semnatã de unul din scriitorii de succes ai epocii, Constantin Þoiu, Cãdere
liberã, în care are loc o discretã încercare de prezentare într-o luminã pozitivã a unui
militant legionar.

Un moment important de �escaladare� a negaþionismului comunist, prin recurgerea
la demersul istoriografic, este apariþia în 1978 a unei lucrãri despre Pogromul de la Iaºi:
Zile însângerate la Iaºi (28-30 iunie 1941). Lucrarea � de fapt o modestã broºurã de 200
de pagini (format I) � îi are ca autori pe Maria Covaci, cercetãtoare la Institutul de Istorie
a Partidului din Bucureºti, ºi Aurel Kareþki, cercetãtor la filiala ieºeanã a acestui institut.
Avem de-a face cu prima ºi, în acelaºi timp, ultima carte, ce se voia ºtiinþificã, ce spãrgea
tãcerea asupra Pogromului de la Iaºi, în întreaga istoriografie româneascã din perioada
comunistã.

Dupã pãrerea noastrã, douã sunt obiectivele cãrþii (mai exact ar fi s-o numim
�întreprindere propagandisticã�): primul, de a absolvi de orice responsabilitate auto-
ritãþile române prin �aruncarea balastului� crimelor asupra unitãþilor germane; al doilea,
minimalizarea tragediei �zilelor însângerate�, dupã cum le numesc autorii. Mai edifica-
toare decât cartea propriu-zisã este prefaþa semnatã de un personaj important în meca-
nismul Secþiei de propagandã din perioada Ceauºescu: Nicolae Minei. Nu întâmplãtor,
strategii de la CC au ales un prefaþator de origine evreiascã.

Poate ar fi util un scurt portret al acestui personaj într-un fel tragic. De profesie
medic, el ºi-a pãrãsit, ca ºi alte victime ale sirenei marxist-leniniste, profesia, pentru a
se înregimenta în publicistica politicã comunistã. Nicolae Minei a ocupat funcþii impor-
tante în presã, fiind redactor-ºef al revistei Orizont, apoi � din 1969 � redactor-ºef
adjunct al publicaþiei Magazin istoric, revistã subordonatã Secþiei de propagandã a
Comitetului Central. Cine l-a cunoscut pe Minei era impresionat de cultura sa, calitate
ce nu era prea întâlnitã în complexul de pe zona CC-ului; era vorbitor al câtorva limbi
de circulaþie internaþionalã (francezã, englezã, rusã, spaniolã etc.). Îl caracterizau
inteligenþa ºi cinismul, dublate de un amestec periculos de fanatism ºi oportunism.

Minei a avut o contribuþie importantã la implementarea obiectivelor sistemului de
propagandã al partidului, inclusiv la revizuirea istoriei Holocaustului. În fapt, el era un
tehnician al liniei ceauºiste în istorie, ce urmãrea exacerbarea sentimentelor naþionale �
printr-o viziune �eroicã� a trecutului naþional, politicã ce oficial se numea �promovarea
valorilor naþionale�.

Trebuie spus cã aceastã contribuþie s-a fãcut ºi prin revista Magazin istoric, revistã ce
a avut o bunã penetrare în rândul unui public larg, în primul rând al tineretului.
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Poate va veni momentul unei analize corecte, obiective a rolului acestei reviste în
rãspândirea viziunii naþional-comuniste. Acest demers e cu atât mai necesar cu cât, dupã
1989, s-a �fabricat� un mit al �democratismului� ºi �independenþei� acestei reviste � o
stradã de pe lângã fostul CC a fost botezatã cu numele redactorului-sef al publicaþiei,
Cristian Popiºteanu. Mit ce a sprijinit pânã în zilele noastre perpetuarea unei viziuni
naþionaliste în istorie, sub semnul unei nesãnãtoase continuitãþi, în istoriografie, între
comunism ºi postcomunism1.

Am considerat necesarã aceastã lungã parantezã pentru a înþelege contextul politic
care a generat apariþia cãrþii comandate de Secþia de propagandã. Dar sã ne întoarcem la
prefaþã, pe care o considerãm unul dintre documentele esenþiale ale negaþionismului
comunist al Holocaustului.

Minei noteazã în prefaþa cãrþii, în stilul bombastic al �limbii de lemn� a partidului:

În România Holocaustul nu a avut loc pentru cã, cu foarte puþine ºi nesemnificative
excepþii, cãlãii cu zvasticã nu numai cã nu s-au bucurat de concursuri binevoitoare, dar
s-au lovit de refuz în tentativa lor de a recruta complicitãþi, cu caracter privat sau oficial,
pentru organizarea deportãrilor sau a altor acþiuni de genocid.

N. Minei este de pãrere cã în acei ani, inclusiv în zilele din iunie 1941, s-a manifestat
cu �o consecvenþã neabãtutã ºi cu o vigoare neînfricatã umanismul militant al poporului
român�2. ªi tot Minei pune întrebarea retoricã: �Cum au fost posibile paginile de la
Iaºi?�. Rãspunsul este conform schemei elaborate în �fabrica de istorie� care era Secþia
CC: prezenþa ºi presiunea nazistã. Ignorând � dar nu din neºtiinþã, ci din rea-voinþã �
adevãrul istoric, N. Minei, ca ºi cei doi autori definesc trupele naziste ca �trupe de
ocupaþie�, ignorând cã România lui Antonescu era aliatã a Germaniei hitleriste, ºi nu
ocupatã de aceasta. Dar falsul istoric, oricât de grosolan, era scuzabil când avea viza
infailibilei Secþii de propagandã, laboratorul central al istoriei naþional-comuniste.

Lucrarea încearcã sã demonstreze, fãrã a prezenta fapte concrete, rolul decisiv al
armatelor germane în evenimentele din 27-29 iunie ºi, în acelaºi timp, cãutã o micºorare
a numãrului de victime, fixându-se la 3.223. Adicã mai puþin chiar decât a declarat, la
proces, Ion Antonescu însuºi (8.000 de victime).

Interesant este cã aceºti doi autori, Maria Covaci ºi Aurel Kareþki, au devenit, dupã
apariþia cãrþii, specialiºti în problema evreiascã ºi în perioada Holocaustului, domeniu
care avea denumirea oficialã de �salvarea evreilor din România�(!?), prima fiind
membrã într-o Comisie mixtã româno-israelianã ce a funcþionat în anii �80 ºi care a
încercat astfel, prin contactele cu Yad Vashem, sã-ºi legitimeze poziþia. Interesant, dar în
fond explicabil, este cã atât Maria Covaci, cât ºi Kareþki vor deveni, dupã 1990,
colaboratori ai ziarului extremist ºovin ºi antisemit Europa.

Dar ce este ciudat este cã, în 2001, cu prilejul comemorãrii evenimentelor de la Iaºi,
publicaþia Federaþiei Comunitãþilor Evreieºti din România, Realitatea Evreiascã, gãzduia
un amplu articol semnat de� Aurel Kareþki, în care fostul cercetãtor al defunctului
Institut de Istorie a PCR `l lãmureºte pe cititor cât de importantã a fost publicarea cãrþii în
1978 (!!). Aºa este când tupeul fãrã margini al unora se întâlneºte cu ignoranþa altora.

1. Fenomenul �Magazin istoric� în contextul negaþionismului comunist ºi postcomunist este relevat
de Victor Eskenasy în studiul citat mai sus, �The Holocaust and Romanian Historiography�, în
op.cit., pp. 209-211.

2. Zile însângerate�, ed. cit., pp. 21-21.
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Masacrul de la Iaºi a mai revenit în publicistica din perioada comunistã în 1986 în
almanahul Sãptãmâna, sub pana publicistului Mihai Pelin � din grupa destul de numeroasã
a posesorilor de stipendii oferite de miliardarul Iosif Constantin Drãgan, fost legionar ºi
devenit apropiat al lui Nicolae Ceauºescu. Ziaristul, activ ºi astãzi, a publicat, sub titlul
�Aproximaþiile unui reporter frenetic�, o amplã recenzie la cartea Kaputt a cunoscutului
scriitor italian Curzio Malaparte. Acesta are un capitol despre masacrele de la Iaºi. Pelin
încercã sã demonetizeze informaþiile date de Malaparte, pe care îl acuzã de fals; în fapt,
Malaparte a fost la Iaºi în calitate de corespondent militar ºi a minimalizat cele întâmplate,
vorbind de NUMAI 500 de victime. Interesant este cã Mihai Pelin îºi fundamenteazã
tezele de reabilitare a regimului Antonescu pe concluziile cercetãrii ºtiinþifice a istoricilor
Maria Covaci ºi Aurel Kareþki. Avem aici încã un argument al nocivitãþii cãrþii �coman-
date� de partid în 1978, cât ºi confirmarea scopurilor acestei comenzi.

Recenzia nu apãrea întâmplãtor, ci într-un anume context revizionist, patronat de
Ceauºescu, în care se stabilea o alianþã ciudatã între Secþia de propagandã, personificatã
de celebrul cuplu Muºat-Ardeleanu, ºi miliardarul legionar Iosif Constantin Drãgan.
Acesta din urmã avea pretenþia de a schimba istoria României, începând cu cele mai
îndepãrtate momente ale ei, încercând ºi reuºind sã impunã tezele traciste ºi daciste, pe
care le încercaserã ºi legionarii, ºi sã-l reabiliteze pe Ion Antonescu. În acelaºi timp,
articolul-recenzie al lui Pelin apãrea în contextul ieºirii la suprafaþã a unor puseuri
concertate antisemite în publicistica vremii.

O poezie semnatã de un anume Petre Ivancu � nume fictiv probabil � într-un supliment
al Scânteii tineretului, din acelaºi an, preamãrea �actul de dreptate� al legionarilor, care
au ucis bestial, prin atârnarea în cârlige la abator, un numãr de evrei:

Câþi au vrut sã ne jupoaie
în cârlige apoi au stat.
O, câþi lupi în piei de oaie
N-am vãzut ºi spânzurat.
Am avut rãbdare multã
pânã s-au fãcut þãrânã,
umbra lor în ºtreanguri grele
veacuri lungi o sã rãmânã1.

La acestea trebuie sã adãugãm �eseurile� antisemite din Sãptãmâna semnate de o
�tânãrã speranþã�, ce a confirmat din plin dupã 1990: Corneliu Vadim Tudor.

Datã fiind repetarea diverselor luãri de poziþie antisemite, rabinul Moses Rosen a ieºit
din expectativã ºi a protestat. Aºa cum reiese dintr-o notã adresatã Departamentului
Cultelor, el s-a adresat lui Petru Enache, secretarul Comitetului Central care coordona
propaganda ºi presa, ºi primarului general al Capitalei, Constantin Olteanu, Sãptãmâna
fiind ziarul cultural al Bucureºtiului. În paralel, un protest mai amplu era adresat
redactorului-ºef al revistei Sãptãmâna, Eugen Barbu.

În aceasta din urmã, rabinul, dupã ce face o demontare a argumentelor lui Pelin, se
întreabã cu o jucatã naivitate:

Ce l-a determinat pe domnul Pelin sã inventeze în articolul sãu, încercând sã ia apãrarea
cãlãilor împotriva victimelor? Dupã 40 de ani ºi mai bine, care este motivul pentru care

1. Scânteia tineretului, Supliment literar ºi artistic, VI, 24 (427), 14 iunie 1986, p. 1.
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d-sa rãvãºeºte rãni sângeroase, rãni dureroase nu numai pentru noi, evreii, ci ºi pentru
fiecare om cinstit, pentru fiecare român, care îºi iubeºte neamul blând ºi omenos ºi care
se cutremurã la evocarea ruºinii celei mari de la Iaºi din iunie 1941?1

Cu un accentuat umor, rabinul se referã ºi la o afirmaþie a lui Pelin cum cã Antonescu
ar fi oprit masacrul de la Iaºi, la 30 iunie: �Cu alte cuvinte, puteau sã ne omoare pe toþi
ºi n-au omorât decât o parte dintre noi�2. Rosen cere dreptul de a replica public: �Aþi
zgândãrit rãni profunde în sufletele comunitãþii noastre. Aveþi datoria sã ne daþi ºi nouã
cuvântul�3. Dar, aºa cum intra în firescul regimului totalitar, acest cuvânt nu a fost dat
ºi nimeni dintre destinatarii protestelor nu a rãspuns. Nici Barbu, nici înalþii demnitari
de partid.

Nu numai cã rabinului sau altor reprezentanþi ai comunitãþii evreieºti nu li s-a permis
sã rãspundã, dar s-a împiedicat publicarea unui rãspuns în publicaþia Federaþiei Comu-
nitãþilor Evreieºti, Cultul mozaic. Mai mult decât atât, s-a interzis publicarea numãrului
special al acestei reviste, dedicat comemorãrii a 45 de ani de la masacrul ieºean. La
ordinul Comitetului Central, reprezentanþii Departamentului Cultelor, directorii Munteanu
ºi Negoiu � cel din urmã era ºi lector la Facultatea de Istorie �, au condiþionat apariþia
numãrului de o serie de modificãri ºi adãugiri, care trebuiau sã confirme noile teze ale
istoriografiei de partid. Astfel, se cerea:

1. Pe prima paginã sã aparã o casetã în care sã se arate cã pogromul de la Iaºi a fost fãcut
de germani, cã în România naziºtii nu au putut aplica soluþia finalã, ca pogromul de
la Iaºi a fost o excepþie ºi cã dupã aceea nu s-a mai întâmplat nimic rãu în România.

2. Sã nu se publice fotografii din cele ce aratã barbariile comise sau chipuri ale victimelor.
3. Sã se suprime cifrele arãtate privind victimele (12.000).
4. Din articolul rabinului Rosen sã se scoatã toate pasajele care acuzã regimul lui

Antonescu cã ar fi organizat ºi executat pogromul.
5. Sã se scoatã din acelaºi articol formula �fasciºtii cei noi�4.

Este clar cã exista, în acel moment, la nivelul conducerii Partidului Comunist Român,
o platformã deja elaboratã privind evenimentele de la Iaºi. Se urmãrea, în fond, linia din
cartea publicatã în 1978, accentuându-se lipsa de responsabilitate a regimului, ºi în
special a lui Ion Antonescu.

În legãturã cu aceste cereri, trebuie spus cã a avut loc o discuþie, la Departamentul
Cultelor, cu reprezentanþi ai Comunitãþii. La afirmaþia inginerului Theodor Blumenfeldt
(în acea vreme, numãrul 2 în establishmentul Federaþiei) cã �nu se poate scrie cã dupã
Iaºi nu s-a mai întâmplat nimic rãu, când se cunosc victimele din Basarabia ºi Transnistria�,
rãspunsul a fost scurt ºi în dispreþul istoriei: �cã aceste evenimente nu s-au petrecut în
regiuni sub administraþie româneascã�5. Faptul cã nu era aºa este o banalitate istoricã,
dar în cadrul sistemului totalitar justificãrile nu erau necesare pentru cei ce vorbeau în
numele partidului-stat. Vom deschide o parantezã ºi ne vom exprima, cu aceastã ocazie,

1. Memoriu din iunie 1986 adresat redactorului-sef al revistei Sãptãmâna, Arhiva Centrului Goren
Goldstein, Universitatea din Tel Aviv, xerocopii, mapa IV, anii 1984-1986.

2. Ibidem.
3. Idem.
4. Ibidem, memoriul din 26 august 1944
5. Ibidem.
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o altã nedumerire: acelaºi fals argument a fost folosit, peste ani, mai precis în 2002, în
noua Românie democratã, de un membru al guvernului care, întâmplãtor sau nu, este ºi
istoric ºi chiar membru al Academiei Române.

Dupã cum se vede, regimul comunist îºi impunea noua sa opticã asupra Holocaustului,
inclusiv asupra Pogromului de la Iaºi, prin metoda impunerii tãcerii. În condiþiile tãcerii
impuse de regim, rabinul Rosen încearcã � cu un anume succes � sã scrie unor
personalitãþi culturale, ºtiinþifice ºi religioase din România, în special neevrei, ºi sã
prezinte încercarea de falsificare a istoriei, ca ºi alte �miºcãri� cu caracter antisemit. La
scrisoarea sa anexa o copie a articolului-recenzie al lui Pelin, din almanahul publicaþiei
Sãptãmâna, ºi o alta a poeziei lui P. Ivancu din Luceafãrul. În final, se preciza:
�Întrucât ambele noastre scrisori nu au fost publicate de cãtre sus-menþionatele organe
de presã, vã trimitem alãturat materialele respective, fãrã alte comentarii�1. Spre cinstea
lor, unii dintre aceºtia rãspund, solidarizându-se cu rabinul. Printre aceºtia îi amintim pe
poetul-doctor Ion Lungu, emigrat apoi în Germania, pe episcopul Bisericii Evanghelice
din România, Albert Klein, pe preotul sas din Timiºoara, Roth, pe actorul Radu Beligan
ºi pe Gheorghe Leahu. Ultimul, în calitate de ieºean, îºi deapãnã amintirile personale din
zilele pogromului:

În acele vremuri bestiale ºi înfiorãtoare, eram elev ºi apoi muncitor la tipografia Gingold
din Iaºi, din strada ªtefan cel Mare 6. Sunt martor viu, când pe strãzile Iaºului se
împuºcau evrei, de îndatã ce-i legitimau. Orori nesfârºite2.

A rãspunde, chiar ºi printr-o corespondenþã privatã, era un act de mare curaj civic,
ce meritã subliniat. S-a creat astfel o formã originalã, deosebit de fragilã, de societate
civilã, o formã de alteritate la realitatea totalitarã.

În ultimii ani ai regimului comunist s-a intensificat activitatea de reabilitare a lui Ion
Antonescu. Se iniþiazã � cu ajutorul unei echipe de stipendiaþi ai lui I.C. Drãgan, între
care amintitul Mihai Pelin, istoricul Manole Neagoe ºi Traian Filip (ziarist din garnitura
publicaþiei Sãptãmâna) � publicarea unei lucrãri în patru volume: Antonescu, Mareºalul
României ºi rãzboaiele de reîntregire [I.C. Drãgan (ed.), Editura Nagard, Veneþia,
1986-1989, 1990]. Volumele se foloseau de o serie de documente din Arhivele Statului
sau din arhivele militare, inaccesibile cercetãtorului de rând, dar puse cu generozitate la
dispoziþia �echipei� Drãgan de Secþia de propagandã a Comitetului Central. De altfel,
într-un moment în care `i era practic imposibil oricãrui cercetãtor ºtiinþific din România
� fie el istoric, lingvist sau matematician � sã publice în reviste de specialitate, o serie
de cercetãtori de la Institutul de Istorie a Partidului sunt prezenþi în sumarul volumelor
lui Drãgan. Printre ei, ºi un înalt demnitar de stat: Manea Mãnescu. Este clar cã
iniþiativa editorialã era întreprinsã în comun de Secþia de propagandã a CC al PCR ºi de
bizarul miliardar Drãgan3.

Degradarea relaþiilor dintre regimurile comuniste de la Bucureºti ºi Budapesta în a
doua parte a anilor �80 se va oglindi ºi în domeniul istoriografic. În acest context, dupã
o tãcere absolutã despre Holocaust în general, începe sã se vorbeascã, la comandã

1. Ibidem, scrisoare nedatatã.
2. Ibidem, scrisoare din 9 decembrie 1986, Timiºoara.
3. Amãnunte despre activitatea lui Drãgan la Victor Eskenasy, op.cit., pp. 192-194.
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politicã, despre tragedia evreilor din nordul Transilvaniei1, care trebuia sã îndrepte
degetul acuzator exclusiv înspre þara vecinã, cu care avea un încurcat contencios istoric.

Câteva concluzii

Vom încerca sã dãm, pe scurt câteva explicaþii ale existenþei negaþionismului
comunist.

O primã grupã de explicaþii este de naturã teoreticã. Ideologia comunistã este bazatã
pe scheme destul de simple, în care diversele conflicte se explicã exclusiv prin principiul
luptei de clasã. Problematica Holocaustului, ca de altfel tot ce este legat de planul
naþional, nu se supune acestui principiu sacrosanct. Aici nu avem de-a face cu victime
ale înfruntãrii ideologice sau sociale. Ele, victimele, sunt alese exclusiv pe principiul
apartenenþei la un anume popor, ºi nu este important dacã este vorba de sãraci sau
bogaþi, oameni de �stânga� sau de �dreapta�, religioºi sau atei. Ei aparþin cu toþii
poporului evreu, pe care naziºtii ºi aliaþii lor au decis sã-l suprime.

În acelaºi timp, în România, Partidul Comunist a preluat puterea nu datoritã unui
val social, ci presiunii forþelor de ocupaþie sovieticã. Din acest motiv, acest partid a
simþit nevoia sã se legitimeze în fa]a societãþii ºi a încercat sã �recupereze� unele
tradiþii ale culturii româneºti. I-a fost la îndemânã sã recurgã la xenofobie ºi anti-
semitism. Nici nu a existat o contradicþie de fond. Sã nu uitãm cã Partidul Comunist
Român este, prin tipul de ideologie pe care o profeseazã, o forþã ce cautã sã niveleze
societatea, sã desfiinþeze diferenþele, iar Holocaustul este în fond forma extremã de
negare a alteritãþii.

În perioada Ceauºescu se mai adãugã un motiv. În efortul de a-ºi mãri autoritatea,
dictatorul este ajutat de principiul continuitãþii statale. El trebuie sã se prezinte drept
continuatorul întregii istorii naþionale. E motivul pentru care regimul obligã isto-
riografia subordonatã la o solidaritate cu obiectul sãu de studiu. Formula �noi am
câºtigat la Cãlugãreni� (sau �noi am þinut piept invaziei otomane� etc.) exprima
aceastã viziune eroicã, în care statul este idealizat ca o permanenþã pozitivã. În aceastã
permanenþã, nu pot fi pauze în lungul ºir de la Burebista � aniversat prin hotãrâre de
partid, în anii �80 � ºi pânã la Ceauºescu, trecând prin Mihai Viteazul, ªtefan cel Mare
ºi Antonescu. Acesta din urmã era cu atât mai mult agreat cu cât regimul sãu purta
pecetea stilului dictatorial practicat ºi de Ceauºescu. De altfel, ambii ºi-au luat titlul de
Conducãtor. Unul s-a intitulat Mareºal, altul Comandant Suprem; ambii efectuau
vizite mediatizate etc. etc. În acest fel, încercarea de reabilitare discretã � �discretã�
nu din convingere, ci din dorinþa de a nu enerva puternicul vecin de la Rãsãrit � ni se
pare chiar în firea lucrurilor.

O aprofundare a acestui subiect, care sã conþinã ºi o analizã a altor forme de
concretizare a gestiunii memoriei Holocaustului în comunism, o consider extrem de
necesarã ºi constituie, pentru autor, un plan de viitor. Dar reuºita unei asemenea demers

1. Mihai Fãtu, Mircea Muºat (ed.), Teroarea hortysto-fascistã în nord-vestul Transilvaniei, Editura
Politicã, Bucureºti, 1985.
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depinde de continuarea deschiderii arhivelor din perioada comunistã. Pânã în momentul
finalizãrii acestui material, nu a fost pusã la dispoziþia cercetãrii arhiva Secþiei de
propagandã a CC al PCR, care era creierul politicii în acest domeniu. Chiar ºi fondurile
cu stenogramele Biroului Politic sunt deschise numai pânã la finele anilor �60. Fireºte,
la fel de necesar ar fi punerea la dispoziþia celor interesaþi a arhivelor Ministerului
Culturii � în diversele sale forme de organizare din perioada comunistã �, ca ºi ale altor
instituþii relevante. Nu pot decât sã sper cã interesul crescând pentru perioada comunistã,
materializat în crearea unei comisii prezidenþiale ºi a unui institut de cercetare, va avea
ca urmare ºi facilitarea cercetãrii ºtiinþifice în acest domeniu, prin deschiderea completã
ºi fãrã întârziere a fondurilor arhivistice.





Holocaustul din România
reflectat în manualele ºcolare (1946-1989)

Alexandru Florian
(INSHR-EW, România)

Atitudinile ºi manifestãrile antisemite sau de negare a Holocaustului din România
sunt, în bunã mãsurã, reflexul educaþiei civice ºi patriotice. Chiar dacã în manualele
ºcolare nu s-au promovat sau nu se promoveazã texte având un conþinut explicit antisemit
sau negaþionist, lecþiile cu un conþinut patriotic-patriotard sau cele care oculteazã diversele
�pete negre� din istoria României contribuie la inculcarea unei imagini distorsionate, cu
efecte dintre cele mai neaºteptate. Unul dintre acestea este stimularea antisemitismului,
cimentarea prejudecãþii evreului ca �þap ispãºitor� pentru rele politice sau economice ale
modernizãrii. Doi factori culturali sunt extrem de importanþi în conturarea atitudinilor
antisemite sau a celor negaþioniste: educaþia familialã ºi cea patrioticã, istoricã ºi civicã,
promovatã de sistemul de învãþãmânt.

Fundamentele educaþionale ale tinerei generaþii se transmit în perioada învãþãmântului
preuniversitar, fapt pentru care am centrat analiza asupra subiectului Istoria României,
aºa cum a fost el prezentat în ciclul preuniversitar. Cuvintele-cheie pe care le-am urmãrit
în conþinutul temelor au fost: Ion Antonescu, Hitler, fascism, miºcarea legionarã,
C.Z. Codreanu, Horia Sima, evreu, legislaþie rasialã, discriminare, pogrom, deportare,
exterminare.

În perioada 1946-1989, sistemul de învãþãmânt a suferit diverse modificãri în structura
ciclurilor educaþionale. În 1948, dupã reforma învãþãmântului, educaþia se instituþio-
nalizeazã într-un sistem public de stat. Învãþãmântul preuniversitar avea douã etape
obligatorii: ciclul primar (clasele I-IV) ºi cel gimnazial (clasele V-VII, ulterior V-VIII).
Acestea erau continuate de un ciclu opþional bazat pe selecþie (ºcoala de meserii, respectiv
liceul, cu clasele VIII-XI, ulterior IX-XII). Absolvenþii liceului puteau urma ciclul
postliceal de specializare sau pe cel universitar.

În sistemul educaþional primar, gimnazial ºi liceal, istoria era un domeniu bine
reprezentat. Practic, în fiecare perioadã ºcolarã, în ultimul an al unui ciclu educaþional,
elevul avea sãptãmânal cel puþin o orã de studiu dedicatã istoriei României. Prin urmare,
în decursul învãþãmântului obligatoriu se preda de douã ori specialitatea Istoria României,
iar la liceu încã o datã. Odatã cu trecerea la învãþãmântul obligatoriu de 10 ani, în 1978,
Istoria României se reduce la doi ani de studiu, la clasele a IV-a ºi a X-a. Asemenea
celorlalte discipline, Istoria României beneficia de manuale specifice pentru fiecare
treaptã educaþionalã. Manualul pentru un an de studiu era unic ºi aprobat de cãtre o
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comisie specializatã a Ministerului Învãþãmântului. Din 1948 pânã în 1989, manualele
au suferit modificãri în conþinutul unor teme. Acestea se datorau, mai cu seamã,
reinterpretãrilor istoriei pe care le stabilea partidul unic. Manualele ºcolare au reflectat
istoria prin perspectiva ideologicã a Partidului Comunist, conjugatã cu viziunea ºi talentul
autorilor de a accentua sau de a minimaliza un eveniment, fapt sau proces istoric.

Prin urmare, fiecare modul educaþional a avut mai multe manuale dupã care elevii
învãþau istoria. Unele dintre aceste manuale erau simple reeditãri, ocazie cu care se
puteau introduce ºi unele nuanþãri, altele erau manuale noi, realizate de alþi autori ºi
aveau un conþinut modificat. Pentru perioada 1946-1989 am consultat 82 de manuale
ºcolare din învãþãmântul preuniversitar, destinate disciplinei Istoria României. Am
selectat doar temele care prezintã România între 1938 ºi 1944. Între 1955 ºi 1986 pentru
învãþãmântul primar ºi 1960-1986 pentru celelalte trepte ale învãþãmântului preuniver-
sitar, Ministerul Învãþãmântului aloca fonduri anuale pentru editarea de manuale ºcolare
(vezi anexa �Lista manualelor ºcolare studiate�).

Populaþia ºcolarã cãreia i se adresau temele despre istoria þãrii era împãrþitã pe
urmãtoarele grupe de vârstã: 10-11 ani � învãþãmântul primar, 14-15 ani � învãþãmântul
gimnazial ºi 18-19 ani � învãþãmântul liceal, respectiv 16-17 ani odatã cu 1978, când
aceastã disciplinã s-a mutat la clasa a X-a.

Învãþãmântul primar. Primul manual apare în 1948, iar ultimul în 1986. Primul
manual aduna în el teme de literaturã ºi de istorie. El s-a intitulat Limba românã ºi
Istoria României. Manual unic pentru clasa a III-a elementarã. Ultimul manual,
intitulat Istoria patriei, a fost scris de D. Almaº (prof. univ.) ºi E. Fotescu (învãþãtoare).
Între 1957 ºi 1986, manualul a avut denumirea Istoria patriei, utilitatea lui pentru
educaþia patrioticã fiind detectabilã din titlu. Între 1957 ºi 1986, manualul l-a avut ca
autor unic pe prof. univ. D. Almaº, cãruia i s-a asociat A. Petric (prof. univ., 1957-1967)
ºi E. Fotescu (învãþãtoare, 1968-1986).

În privinþa conþinutului, existã trei mesaje principale pe care le susþinea fiecare
manual, indiferent de perioada în care a fost redactat:

1. Fascismul este reprezentat prin prisma raportului dintre bine ºi rãu. Fasciºtii au fost
cei rãi, iar comuniºtii cei buni.

2. Comuniºtii sunt singurii combatanþi împotriva fascismului. Din aceastã opoziþie strictã
decurge ºi specificul naraþiunii despre epoca celui de al Doilea Rãzboi Mondial, care
devine o epopee ce aminteºte de eroismul ºi atmosfera triumfalã a basmelor în care
Feþi-Frumoºi salveazã domniþe rãpite ºi omoarã balauri, vrãjitoare sau zmei. Expre-
siile folosite, atmosfera creatã amintesc sau vin în continuarea basmului, una dintre
lecturile predilecte ale vârstei.

3. Existã o anume ambiguitate între nazism ºi fascismul românesc. Instituþional, fascismul
românesc este caracterizat ca un sistem politic puternic influenþat (uneori înrudit) ºi
sprijinit de Germania nazistã. Se induce ideea cã fascismul în România a fost mai
degrabã o fatalitate, un rãu venit din afarã ºi de care nu puteam scãpa. În manualul
din 1977, aceastã viziune este clar exprimatã prin termenii: �din nefericire ºi în
România au existat fasciºti�1. Uneori fatalitãþii i se asociazã ipostaza de naþiune

1. D. Almaº, E. Fotescu, Istoria patriei, manual pentru clasa a IV-a, Editura Didacticã ºi Pedagogicã,
Bucureºti, 1977, p. 144.



193SESIUNEA A II-A. REPREZENTAREA POGROMULUI DE LA IAªI...

nefericitã care îºi trãieºte singurã dramele în care a aruncat-o istoria. Astfel, în
manualul din 1965, despre pierderea Ardealului de Nord, în urma semnãrii Dictatului
de la Viena în 1940, citim: �Pãrãsit de toþi, neajutat de nimeni, poporul român a
îndurat singur aceastã mare pierdere�1.

La aceºti piloni de construcþie a lecþiei se adaugã ºi alte mesaje de susþinere ºi completare,
dintre care le amintim pe cele mai des formulate:
4. Nu se face o delimitare clarã între Antonescu ºi legionari. �Generalul Antonescu a

condus þara împreunã cu legionarii, jefuitori ºi ucigaºi fasciºti, care ascultau de
ordinele lui Hitler. În timpul cât au stat la conducere, legionarii au fãcut tot felul de
crime fioroase, cãutând sã înfricoºeze pe cei care luptau pentru democraþie, împotriva
fascismului.�2 Alteori, miºcarea legionarã nu mai este amintitã. În manualul editat în
1960 se spune cã �în România s-a format în anul 1940 un guvern fascist condus de
generalul I. Antonescu. Ca ºi în Germania hitleristã, fasciºtii au înfiinþat în România
închisori ºi lagãre, unde închideau pe cei care se împotriveau politicii lor�3. În
manualul din 1968, apare o menþiune la Garda de Fier, precizându-se existenþa unor
�organizaþii fasciste ºi în primul rând aºa-numita «Gardã de Fier», care era sprijinitã
ºi de Germania hitleristã. Membrii acestei organizaþii urmãreau cu înverºunare pe cei
care apãrau libertatea poporului, adicã pe democraþi ºi îndeosebi pe comuniºti�4.
Dupã 1976 nu mai apare nicio menþiune concretã la miºcarea legionarã.

5. Pânã în 1967 existã referiri la lagãre ºi cuptoare în care oamenii erau arºi de vii.
Astfel de mesaje sunt însã generale ºi ele se referã, în special, la Germania din timpul
lui Hitler. Ulterior, asemenea expresii, considerate probabil dure, au fost abandonate.
Meritã subliniat cã aceia care au fost în lagãre erau rivalii politici ai fasciºtilor:
democraþii, cu un accent deosebit pe comuniºti.

6. Despre drama evreilor în perioada 1938-1944, despre legislaþia discriminatorie,
pogromuri ºi deportãri, elevul nu aflã nimic.

7. Textul este de cele mai multe ori unul general, fãrã prea multe personaje, fãrã
indicarea de partide politice sau alte denumiri personalizatoare, care ar fi putut sã dea
naraþiunii aspecte de concreteþe ºi sã o facã mai atractivã, mai uºor de reþinut. Un text
abstract, fãrã repere clare (date istorice, denumiri semnificative etc.), reuºeºte mai
greu sã îºi asume valenþe educaþionale, mai ales când publicul destinatar este format
din copii sau tineri.

Învãþãmântul gimnazial. Primul manual apare în 1947, iar ultimul în 1976. Între
1978 ºi 1986 a apãrut manualul pentru clasa a X-a, odatã cu generalizarea învãþãmântului
de 10 ani. Regãsim aceiaºi autori, prof. univ. D. Almaº ºi A. Petric, cãrora li se adaugã,
dupã 1969, alþi colaboratori. La acest nivel de studiu, manualul se intituleazã Istoria
României. Autorii introduc câteva precizãri despre regimul politic, lideri politici ai
perioadei sau descriu unele evenimente istorice. Temele sau problematica politicã ºi

1. D. Almaº, E. Fotescu, op.cit., 1968, p. 231.
2. Istoria R.P. România, manual pentru clasa a IV-a elementarã, Editura de Stat Didacticã ºi Pedagogicã,

Bucureºti, 1953, p. 147.
3. D. Almaº, A. Petric, Istoria patriei, manual pentru clasa a IV-a, Editura Didacticã ºi Pedagogicã,

Bucureºti, 1960, p. 152.
4. D. Almaº, A. Petric, op.cit., 1965, p. 140.
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socialã devin mai contextualizate. Lecþia depãºeºte caracterul descriptiv-general, naraþiunea
este mai concretã. Iatã câteva elemente cognitive noi faþã de manualul din ciclul primar:

1. Rebeliunea legionarã. Ea este introdusã în manualul din 1960 ºi este prezentatã ca un
conflict între miºcarea legionarã ºi forþele politice democrate. �Timp de câteva zile,
în capitalã ºi în alte numeroase localitãþi din þarã, bandele legionare au sãvârºit multe
jafuri ºi asasinate împotriva populaþiei ºi, îndeosebi, împotriva luptãtorilor anti-
fasciºti.�1 Referirea la acþiunea criminalã a legionarilor asupra cetãþenilor este expli-
citã, fãrã a se spune însã cã cetãþenii erau evrei. Astfel, miºcarea legionarã apãrea ca
o organizaþie teroristã împotriva civililor, când în fapt ea era o grupare paramilitarã
antidemocratã ºi antisemitã. La rebeliune, legionarii au asasinat evrei fãrã a extinde
represiunea ºi asupra politicienilor democraþi. În 1962, tema rebeliunii dispare din
lecþia de istorie ºi reapare începând cu 1971. Cu acest prilej se vorbeºte despre
asasinarea a sute de persoane. Acum, în noua variantã, rebeliunea legionarã este
descrisã ca o stare de anarhie ºi violenþã politicã ce a fost �repede lichidatã de armatã,
care ura pe legionari pentru spiritul lor de dezordine, anarhie ºi crimã�2. O posibilã
explicaþie a reapariþiei rebeliunii legionare este schimbarea autorilor manualului.
Între 1970 ºi 1976, autori de manual au fost F. Dragne, M. Ionescu ºi A. Iordãnescu.

2. Despre rasism, antisemitism, pogromuri, evrei, înainte, în timpul sau dupã rebeliune,
nu existã nici mãcar o aluzie.

3. Odatã cu trecerea disciplinei �istoria României� la clasa a X-a (tineri de 16-17 ani),
manualul se schimbã ºi tematic. De acum înainte istoria României se studiazã numai
în segmentul sãu contemporan ºi în strânsã corelaþie cu istoria politicã a miºcãrii
muncitoreºti. De aceea, manualul avea sã se intituleze Istoria contemporanã a
României, a miºcãrii muncitoreºti democratice ºi revoluþionare, a Partidului Comunist
Român. Autorii sunt profesori universitari, A. Petric ºi I.Gh. Ioniþã. Se observã o
preocupare pentru comunicarea unor cunoºtinþe mai exacte asupra perioadei 1938-1944.
Manualul de clasa a X-a a avut douã lecþii dedicate acestei perioade: una pentru
dictatura regalã ºi cealaltã pentru guvernarea lui Antonescu, cu ºi fãrã legionari.
Acordarea unui spaþiu mai extins epocii contemporane a dus ºi la o prezentare mai
detaliatã, care a permis deosebirea între cele douã regimuri politice. Nu se fãcea însã
o demarcare specialã între prezenþa ºi îndepãrtarea legionarilor din guvern în timpul
lui Antonescu.

4. Se pãstreazã aceeaºi viziune asupra regimului politic, definit mai ales prin nonpatrio-
tism, antidemocratism ºi anticomunism. �Dictatura a instaurat un regim de asprã
teroare împotriva forþelor democratice, antifasciste, îndeosebi împotriva comuniºtilor.
Urmãrind sã înãbuºe orice manifestare democraticã ºi patrioticã, dictatorul Antonescu
ºi cãpeteniile legionare au aruncat în închisori ºi în lagãre peste 9.000 de luptãtori
comuniºti ºi antifasciºti, supunându-i unui regim de exterminare.�3

1. D. Almaº, G. Georgescu-Buzãu, A. Petric, Istoria României, manual pentru clasa a VII-a, Editura
Didacticã ºi Pedagogicã, Bucureºti, 1960, p. 253.

2. F. Dragne, M. Ionescu, A. Iordãnescu, Istoria României, manual pentru clasa a VIII-a, Editura
Didacticã ºi Pedagogicã, Bucureºti, 1971, p. 205.

3. A. Petric, I.Gh. Ioniþã, Istoria contemporanã a României, a miºcãrii muncitoreºti democratice ºi
revoluþionare, a Partidului Comunist Român, manual pentru clasa a X-a, Editura Didacticã ºi
Pedagogicã, Bucureºti, 1978, p. 99.
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5. Pentru prima oarã este explicitã referirea la politica antisemitã a guvernãrii lui Ion
Antonescu. Acum se evocã Pogromul de la Iaºi. �La ºirul evenimentelor sãvârºite în
timpul dictaturii antonesciene s-a adãugat pogromul, organizat la Iaºi, unde au fost
asasinaþi peste 2.000 de oameni, în cea mai mare parte evrei. Numeroºi alþi cetãþeni,
fãrã deosebire de naþionalitate, dar în special evrei, au fost internaþi în tabere de
muncã, unde prin diferite metode erau de asemenea supuºi exterminãrii fizice.�1

Desigur cã se pot face câteva comentarii despre modul în care s-a scris despre
pogrom. Amintesc câteva elemente pe care profesorul în clasã ar fi putut sã le
dezvolte sau sã le neglijeze: caracterul organizat, cifra victimelor, etnicitatea victi-
melor. Se poate invoca o anumitã tendinþã de a minimaliza faptul cã pogromul a fost
îndreptat împotriva evreilor. Dar fraza a doua, care evocã ºi alte situaþii în care civili
au fost victime ale regimului Antonescu (utilizându-se sintagma �fãrã deosebire de
naþionalitate� care a fãcut epocã în acele vremuri, fiind prezentã în orice discurs
oficial de câte ori erau invocate minoritãþile etnice sau problema naþionalã), menþio-
neazã cã �în special evreii� au suferit de pe urma politicii de exterminare a sistemului.
Pânã în 1983, nu se atribuie o responsabilitate explicitã pentru Pogromul de la Iaºi.
Dupã acest an, responsabilitatea se împarte: �la ºirul crimelor sãvârºite în timpul
dictaturii antonesciene, în cârdãºie cu Gestapoul, s-a adãugat pogromul, organizat la
Iaºi...�2. Astfel pusã problema responsabilitãþii, ea este una dualã, a Germaniei
naziste ºi a Guvernului Antonescu.

6. Un alt aspect invocat în manualele pentru clasa a X-a este cel al exproprierii bunurilor
imobile. Autorii, deºi noteazã aceastã problemã, o fac în mod general ºi incorect. În
realitate a fost vorba de procesul de românizare, prin care evreii ºi-au pierdut
proprietãþile rurale ºi pe cele din industrie sau comerþ.

7. Concluzia este cã evaluarea regimului politic românesc dupã 1938 este centratã pe
criterii sociale ºi politice subordonate paradigmei luptei de clasã. Antisemitismul,
care a fost o componentã politicã cu semnificaþii multiple a puterii fasciste din
România (etnoeconomice, sociale ºi politice), este un aspect secundar, marginal în
structura tematicã a lecþiilor dedicate României nedemocrate dintre 1938 ºi 1944. Iatã
una dintre modalitãþile uzuale prin care era caracterizat statul în timpul lui Antonescu:
�De la pãtrunderea cu violenþã în case particulare, cu scop de a prãda, continuând cu
exproprierile forþate, cu torturi ºi asasinate, continuând cu ºantaj, cu înscenãri
poliþieneºti, legionarii au atins, prin acþiunile lor teroriste, neînchipuite culmi.
Prigoana fascistã a fost îndreptatã împotriva tuturor forþelor patriotice, în primul rând
a clasei muncitoare ºi a Partidului Comunist Român, a celorlalte organizaþii politice
patriotice, antifasciste, a intelectualilor ºi ofiþerilor patrioþi. Au fost elaborate legi
dintre cele mai draconice, dupã modelul celor hitleriste, care prevedeau pentru orice
împotrivire faþã de regimul fascist ºi rãzboiul hitlerist sancþiuni grele, mergând pânã
la pedeapsa cu moartea�3. Încã o datã se observã cã problema evreiascã era în aceste
manuale practic inexistentã.

1. Idem, p. 99.
2. A. Petric, I.Gh. Ioniþã, op.cit., 1983, p. 95.
3. Vezi A. Petric, I.Gh. Ioni]\, Istoria contemporan\ a Rom^niei..., 1978, p. 100.



196 POGROMUL DE LA IA{I (28-30 IUNIE 1941)

Învãþãmântul liceal. Manualele de liceu s-au succedat dupã cum urmeazã: 1947, 1956,
coordonate de M. Roller; 1960-1966, autori prof. univ. D. Almaº, G. Georgescu-Buzãu,
A. Petric; 1968-1979, coordonatori acad. C. Daicoviciu, M. Constantinescu.

În 1947, în Camera Deputaþilor a avut loc o dezbatere deosebit de interesantã despre
Pogromul de la Iaºi ºi asumarea responsabilitãþilor. În acest context, s-au prezentat o serie
de documente, date ºi fapte deosebit de interesante în ceea ce priveºte masacrul evreilor
din iunie 19411. În acelaºi an, manualul Istoria modernã ºi contemporanã, pentru clasa
a VII-a secundarã, afirma despre hitlerism cã �a ridicat prejudecãþi rasiale la rangul de
dogmã�2, fãrã a relata însã despre lagãrele de exterminare ºi despre Holocaust.

1. În cele douã manuale coordonate de M. Roller, editate în 1947 ºi 1956, destinate
clasei a VIII-a secundarã, respectiv învãþãmântului mediu, existã informaþii privind
politica de stat antisemitã, inauguratã de Carol al II-lea ºi continuatã de guvernarea
Ion Antonescu. M. Roller, istoricul oficial al perioadei de început a dictaturii
comuniste, acela care a formulat, din primele momente ale instaurãrii Partidului
Comunist la putere, tezele ideologice ale interpretãrii istoriei României, aducea, în
manualul ºcolar, primele elemente explicite despre antisemitism ca politicã de stat în
perioada interbelicã ºi pânã la 23 august 1944. Astfel, în timpul regimului de autoritate
al lui Carol al II-lea au avut loc �sechestrarea averilor partidelor politice, «verificarea»
averii adversarilor politici, persecutarea evreilor ºi confiscarea întreprinderilor comer-
ciale ale neromânilor sub diferite pretexte. Acoperindu-se cu o frazeologie naþionalistã
ºi utilizând actele de acaparare a averii adversarilor politici, dictatura regalã a extins
actele de acaparare ºi expropriere a burgheziei neromâne ºi asupra elementelor
burgheze româneºti�3. Chiar dacã, citite astãzi, se pot aduce critici asupra felului în
care se exprima ideea persecutãrii evreilor, nu se poate nega faptul cã acesta rãmâne
unul din foarte rarele manuale ºcolare care, pe parcursul câtorva decenii, au fost
surse primare pentru educaþia patrioticã ºi pentru formarea conºtiinþei istorice a
generaþiilor tinere. În paragraful citat se exprima ideea discriminãrii de cãtre statul
român, în timpul dictaturii regale, a unei categorii de oameni doar pentru cã erau de
etnie evreiascã. Asemenea opinii, pe care profesorii le puteau dezvolta în timpul
orelor în faþa elevilor, nu au fost prezente mult timp în manualele ºcolare de liceu.

2. De asemenea, în manual este amintit, în categoria legilor cu caracter reacþionar (în
fapt antisemite), Decretul-Lege pentru revizuirea cetãþeniei române din 12.01.1938.
Acest decret a fost primul act juridic menit sã reanalizeze ºi sã anuleze cetãþenia
pentru unele categorii de evrei.

3. Concluzia lecþiei din manualul coordonat de M. Roller este categoricã în ceea ce
priveºte antisemitismul pe timpul dictaturii regale. �Antisemitismul a fost proclamat
politicã de stat ºi au fost luate mãsuri care tindeau sã excludã pe evrei nu numai din
viaþa politicã, dar ºi din cea economicã.�4 În continuare, autorii disting între dictatura

1. Vezi Lya Benjamin, �Procesul masacrului de la Iaºi. Note pe marginea unor interpelãri în Camerã
din 1947�, infra, pp. 135-159.

2. *** Istoria modernã ºi contemporanã, manual unic pentru clasa a VII-a secundarã, Editura de Stat,
Bucureºti, 1947.

3. M. Roller (redactor responsabil), Istoria României, manual unic pentru clasa a VIII-a secundarã,
Editura de Stat, Bucureºti, 1947, p. 736.

4. Idem, p. 738.
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regalã ºi �statul legionar�, menþion^nd fundamentul antisemit al extremei drepte
româneºti ale cãrei rãdãcini se gãsesc �sub forma «unei miºcãri studenþeºti» cu
caracter antisemit�1.

4. Problema evreiascã pare cã se opreºte aici. Nu existã niciun fel de informaþie despre
pogromuri, despre deportãri ºi exterminarea evreilor în Transnistria. Elevul, în
mãsura în care profesorul transmitea aceste elemente succinte ºi minimalizatoare
privind Holocaustul, reuºea cel mult sã îºi compunã o imagine despre discriminarea
rasialã ºi economicã a evreilor din România.

5. În manualul editat în 1956, elevul citea cã Antonescu a deportat în Transnistria
luptãtori antifasciºti. Nu se menþiona însã despre cei peste 150.000 ºi evrei ºi 25.000
de romi originari din România pe care Antonescu i-a deportat între 1941 ºi 1943 în
Transnistria. Dintre aceºtia, peste 105.000 de cetãþeni români de origine evreiascã ºi
11.000 de romi au murit2. În acest manual sunt redate extrase din Platforma de luptã
a PCR împotriva fascismului, septembrie 1941. De astã datã, situaþia evreilor era
descrisã în termeni apropiaþi celor pentru situaþia comuniºtilor sau a antifasciºtilor.
Masacrele împotriva evreilor erau însã �mutate� asupra întregii populaþii din Basarabia
ºi Bucovina. Partidul Comunist Român se pronunþa �împotriva dictatului hitlerist de
la Viena asupra Ardealului, pentru eliberarea popoarelor din Ardeal de sub jugul lui
Hitler, pentru libertatea lor naþionalã. Încetarea masacrãrii ºi jefuirii populaþiei din
Basarabia ºi Bucovina. Încetarea prigoanei barbare contra evreilor din þarã sau din
teritoriile Basarabia ºi Bucovina. Încetarea prigoanei barbare contra evreilor ºi a
oricãrei asupriri naþionale�3. Aceastã exprimare �codificatã� la adresa evreilor se
datoreazã în parte preeminenþei viziunii clasiale asupra istoriei, a felului în care, la
un moment sau altul, comuniºtii s-au raportat la problema naþionalã ºi cea a mino-
ritarilor etnici din România, precum ºi epocii în sine. În acea perioadã de început a
rãzboiului, ca de altfel pe întregul sãu parcurs, nu au fost numeroase vocile politice,
culturale sau mediatice care sã fi reacþionat puternic ºi durabil (sub forma campaniilor)
împotriva Holocaustului.

6. În Istoria României (1960) se revine la caracterizãrile generale inspirate de viziunea
luptei dintre clase. �În timpul dictaturii fasciste legionaro-antonesciene au fost
adoptate noi mãsuri teroriste îndreptate îndeosebi împotriva comuniºtilor ºi a altor
luptãtori antifasciºti. Au fost înfiinþate noi închisori ºi lagãre.�4

7. Asemenea celor mai multe manuale de istorie a României, momentul de vârf pentru
a ilustra caracterul criminal ºi terorist al regimului de dictaturã fascistã este rebeliunea
legionarã. Iatã cum este descrisã în acest manual de liceu: �Între 22 ºi 24 ianuarie
1941 s-a desfãºurat rebeliunea legionarã, în timpul cãreia bandele legionare au sãvârºit
numeroase jafuri ºi asasinate împotriva populaþiei ºi soldaþilor. Au fost devastate
magazine ºi case, iar luptãtorii antifasciºti erau urmãriþi cu înverºunare�5. Despre

1. Idem, p. 746.
2. Comisia Internaþionalã pentru Studierea Holocaustului în România, Raport Final, Editura Polirom,

Iaºi, pp. 176-177.
3. M. Roller (redactor responsabil), Istoria R.P. România, manual pentru învãþãmântul mediu, Editura

de Stat Didacticã ºi Pedagogicã, Bucureºti, 1956, p. 688.
4. D. Almaº, G. Georgescu-Buzãu, A. Petric, Istoria României, manual pentru clasa a XI-a, Editura

Didacticã ºi Pedagogicã, Bucureºti, 1960, p. 328.
5. Idem, pp. 326-327.
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evreii uciºi la pogromul din Bucureºti, în timpul rebeliunii, nu aflãm nimic. În lecþia
care precedã subiectul rebeliunii legionare, este menþionat, printre caracteristicile
Constituþiei din 1923, faptul cã a asigurat libertãþi ºi drepturi politice minoritãþilor
etnice. Chiar dacã în 1941 Constituþia din 1923 fusese abolitã, elevul putea uºor sã îºi
formeze opinia cã în acele vremuri, în România, minoritãþile etnice, evreii, nu se
supuneau unei legislaþii discriminatorii. În aceste condiþii, o problemã evreiascã,
pogromuri, deportare ºi exterminare, Holocaust nu aveau cum sã se constituie drept
termeni-cheie pentru înþelegerea istoriei României.

8. În 1968, odatã cu apariþia noului manual de istorie pentru clasa a XII-a, elaborat de
academicienii C. Daicoviciu ºi M. Constantinescu, se aduce la cunoºtinþã elevilor
Pogromul de la Iaºi din iunie 1941. ªi de aceastã datã el este mult subdimensionat în
ceea ce priveºte numãrul victimelor. Evreii, chiar dacã au format grupul cu cele mai
multe victime, au fost o colectivitate umanã alãturi de celelalte care au suferit sau au
fost asasinate. �La ºirul crimelor sãvârºite în timpul dictaturii antonesciene s-a
adãugat pogromul de la Iaºi, unde au fost asasinaþi peste 2.000 de oameni, în cea mai
mare parte evrei. Numeroºi alþi cetãþeni, indiferent de naþionalitate, dar în special
evrei au fost internaþi în tabere de muncã unde prin diferite metode erau de asemenea
expuºi exterminãrii.�1 Minimalizarea este, pentru cel care citeºte astãzi asemenea
fraze, de domeniul evidenþei ºi nu cred cã mai necesitã comentarii.

9. Un alt aspect care inducea posibilitãþi multiple de interpretare este nedatarea Pogro-
mului de la Iaºi. În manualele din perioada 1968-1979, masacrul evreilor din Iaºi nu
numai cã nu este contextualizat, dar în cadrul lecþiei este menþionat înaintea rebeliunii
legionare!! Persecuþiile sau discriminãrile etnice de orice naturã, se subînþelege, ar
fi încetat. Guvernul de dupã rebeliune este prezentat ca un guvern de militari ºi
tehnicieni. Lipsitã de sprijinul vreunui partid politic cu ideologie extremistã, guver-
narea Antonescu fãrã legionari, sau statul postlegionar, era uºor de caracterizat ca un
regim politic antidemocrat, anticomunist ºi în care problema antisemitismului ca
trãsãturã a guvernãrii nu mai era de actualitate.

Concluzii. În perioada 1946-1989, în manualele ºcolare preuniversitare de istorie a
României, problematica sociopoliticã circumscrisã epocii 1938-1944 a fost tratatã cu
paradigma dominantã a luptei de clasã. Din aceastã perspectivã, fascismul era definit ca
sistem politic subordonat intereselor grupãrilor burgheze celor mai reacþionare. Scopul
sãu principal era desfiinþarea regimului democratic, a partidelor politice democrate ºi
eliminarea totalã a partidelor comuniste, a sistemului comunist, mergând pânã la asasi-
narea comuniºtilor.

Lista autorilor pentru manualele de istorie a rãmas, în linii mari, de-a lungul celor
patru decenii, aceeaºi.

Fascismul românesc, prezentat în majoritatea cazurilor ca un regim politic potenþat
de Germania hitleristã, apare ca un rãu necesar, în condiþiile în care, în anii �40,
fascismul ajunsese o dominantã în Europa.

Trãsãturile cel mai des invocate ale regimului Antonescu sunt fascismul, antidemo-
cratismul, anticomunismul ºi caracterul antipopular. Între aceste componente politice,
anticomunismul este cel mai bine reprezentat. Indiferent de nivelul de studiu, exemplele

1. C. Daicoviciu, M. Constantinescu (coordonatori), Istoria României, manual pentru clasa a XII-a,
Editura Didacticã ºi Pedagogicã, Bucureºti, 1960, p. 328.
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privind caracterul antiuman ºi criminal al sistemului politic antonescian sunt luate din
istoria miºcãrii comuniste din România. Astfel, sunt personalizaþi membri ai Partidului
Comunist care au fost închiºi în lagãre sau asasinaþi în perioada 1940-1944. Caracterul
voluntar ºi eroic al acþiunilor antifasciste organizate de comuniºti este prezentat în
contrast cu sistemul de represiune la care ei erau expuºi.

De-a lungul a peste patru decenii de învãþãmânt public etatizat, cu componentã
ideologicã declaratã, existã puþine lecþii în care autorii menþioneazã faptul cã extrema
dreaptã din România se caracteriza prin: naþionalism, iraþionalism, antisemitism. Aceste
componente doctrinare sunt însã greu de însuºit de tineri întrucât ele sunt doar enumerate,
lipsind ilustrarea prin exemple ce ar facilita înþelegerea unor noþiuni abstracte.

Termeni-cheie pentru înþelegerea Holocaustului din România precum legislaþie anti-
semitã, românizare, ghetou, pogrom, masacru, deportare, exterminare sunt prezenþi
sporadic. Niciodatã nu apar toþi aceºti termeni-cheie în aceeaºi lecþie. Cel mai des utilizat
a fost cel de pogrom, pentru evocarea masacrului evreilor de la Iaºi. În toate cazurile în
care se recunoaºte existenþa tragediei evreilor din România, aceasta este minimalizatã,
folosindu-se mai toate procedurile analizate de M. Shafir în cartea sa1.

Antisemitismul ca politicã de stat este de negãsit în manualele de istorie a României,
cu excepþia celui de liceu din 1947 ºi 1956. Prin urmare, niciun manual de istorie nu
trateazã problema responsabilitãþii instituþiilor statului român pentru Holocaust. În acelaºi
timp, prin contrast, responsabilitatea regimurilor de dictaturã regalã ºi antonescianã faþã
de victimizarea sau asasinarea comuniºtilor este declaratã în fiecare an ºi în fiecare lecþie
dedicatã României între 1938 ºi 1944.

Generaþii la rând, timp de peste patruzeci de ani, nu au avut nici cele mai mici
informaþii despre drama evreilor din România. Aceastã mare lacunã informaþionalã,
combinatã cu prejudecãþile antisemite active înainte de instaurarea regimului comunist ºi
reduse apoi la surdinã, asociatã cu un naþionalism devenit, dupã 1965, politicã oficialã
au întreþinut în mai toate mediile culturale ºi sociale un antisemitism latent sau informal
care, dupã 1989, a explodat în mass-media ºi în politicã.

Cred cã din lectura lecþiilor din manualele de istorie contemporanã scrise între 1946
ºi 1989 pentru învãþãmântul preuniversitar se pot obþine argumentele cel mai convingã-
toare despre nevoia de educaþie despre Holocaust ca pilon pentru inculcarea valorilor de
toleranþã ºi acceptare a celuilalt. Nu este nicio exagerare afirmarea faptului cã în România
Holocaustul a reprezentat un subiect tabu.

Anexã

Lista manualelor ºcolare consultate

1. Lucia Pamfil Georgian, Istoria modernã ºi contemporanã, manual pentru clasa a II-a a
gimnaziului unic, Editura SOCEC, Bucureºti, 1946.
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Ecoul pogromului de la Iaºi în presa din Banat

Victor Neumann
(Universitatea de Vest din Timiºoara, România)

În perioada interbelicã, regiunea Banat a avut o situaþie demograficã relativ diferitã
comparativ cu aceea a altor regiuni ale României Mari. Fostã provincie a Imperiului
Habsburgic ºi, mai târziu, a monarhiei austro-ungare, pe teritoriul ei au fost colonizate
în secolele al XVIII-lea ºi al XIX-lea o diversitate de grupuri cultural-lingvistice ºi
religioase. Graþie politicilor mercantiliste ale Casei imperiale, Banatul a beneficiat de o
pedagogie a toleranþei, context în care populaþia a învãþat arta coabitãrii. Diferenþele
identitare nu au creat mari probleme de adaptare între localnici ºi coloniºti. În schimb,
au stimulat împrumuturi ºi servicii reciproce. Statuarea valorilor regionale comune
fusese o idee a administraþiei vieneze, Banatul devenind, începând cu anii 1800 ºi pânã
la finele Primului Rãzboi Mondial, cel mai reuºit experiment al imperiului. Coabitând
prin acceptarea celuilalt ºi prin interferarea seturilor de valori, populaþia Banatului
dobândise la începutul secolului XX o serioasã componentã transculturalã. Sub aspectul
revendicãrii unei apartenenþe colective, conceptul de identitate multiplã1 sau acela de
bãnãþean defineau în chip obiectiv populaþia regiunii.

Dupã integrarea în România, diversitatea demograficã a Banatului a fost redefinitã
prin prisma relaþiilor majoritate-minoritãþi, cadru în care etnia devenise reperul principal
în identificarea grupurilor. Acordarea drepturilor civile ºi politice, precum ºi dobândirea
reprezentativitãþii în plan social-cultural ori profesional au fost stabilite pe bazã de
numãr. Naþiunea era definitã în funcþie de etnia majoritarã ºi de modelul colectiv
majoritar, minoritãþile fiind acceptate ca urmare a presiunilor internaþionale. Declaraþiile
ºi angajamentele semnate de România cu ocazia Congresului de Pace de la Versailles
indicau o evoluþie acceptabilã în raporturile majoritate-minoritãþi. În pofida acestora �
aidoma altor state din Europa Centralã ºi de Sud-Est �, statul român a demonstrat cã nu
are resursele intelectuale ºi cultura administrativ-instituþionalã necesare gestionãrii
democratice a relaþiilor majoritãþii cu minoritãþile culturale ºi religioase2. Ideologia

1. Victor Neumann, �Conceptul de identitate multiplã�, în Victor Neumann, Neam, Popor sau
Naþiune. Despre identitãþile politice europene, ediþia a II-a revãzutã, Editura Curtea Veche,
Bucureºti, 2005.

2. Potrivit recensãmântului din 1930, numãrul lor se ridica la aproape o treime din populaþia þãrii.
Cf. Henri Prost, Destinul României (1918-1953), traducere de Valer Moga ºi Valeria Pioraº, ediþie
îngrijitã, notã asupra ediþiei, note ºi indice de Valer Moga, Editura Compania, Bucureºti, 2006,
pp. 31-32. În locul unei administraþii de tip regional, a fost promovat centralismul ca politicã de
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ºovinã, dar mai ales antisemitismul au împânzit þara. Portdrapelul acesteia era în Capitalã,
în Bucureºti. Timiºoara ºi Banatul nu au fost imune la influenþele venite de peste Carpaþi
ºi la asimilarea amintitelor orientãri.

În anumite împrejurãri, intelectualii au izbutit sã promoveze ºi aici o tendinþã
exclusivistã. Nu este de mirare cã, în timpul ºi dupã Pogromul de la Iaºi, o parte a presei
a reacþionat pozitiv în raport cu tragedia evreilor, devenind purtãtoarea de cuvânt a
ideologiei legionare ºi a radicalelor decizii ale guvernului condus de Ion Antonescu. Un
segment al intelectualitãþii române din Banat urma modelul naþionalist omniprezent în
România acelui timp, compasiunea faþã de victime fiind absentã. E adevãrat, în majo-
ritatea cazurilor, lucrurile s-au limitat la propagandã ºi nu au fost însoþite de acþiuni
similare acelora de la Iaºi. Era ºi dificil în condiþiile în care oraºul Timiºoara, reºedinþa
regiunii, continua sã fie dens populatã de grupuri minoritare. Trebuie însã reþinut cã
legionarii au fost foarte activi în Banat, mai ales la Arad (unde partidul lor, Totul pentru
}arã, câºtigase alegerile în 1937), Lugoj ºi Timiºoara ºi cã ofiþerii armatei au intervenit
dupã bunul-plac în discriminarea ºi pedepsirea evreimii locale. Aºa s-a întâmplat, de
exemplu, cu ocazia organizãrii în timpul rãzboiului a detaºamentelor de muncã forþatã,
când bãtaia, deciziile arbitrare ºi umilirea populaþiei evreieºti au fost la ordinea zilei1.
Faptul cã multe publicaþii din Banat ºi Transilvania erau adepte ale ideologiei de extremã
dreaptã este un lucru mai puþin ºtiut. Ecoul pogromului în presa din Banat demonstreazã
exaltarea unui segment social local la aflarea marii tragedii a evreilor ieºeni. În paginile
urmãtoare voi încerca sã exemplific aceasta prin prezentarea ºi comentarea conþinutului
câtorva articole.

În ziua de 29 iunie 1941, Liviu Linþia publica în ziarul Contrapunct textul intitulat
�Sfârºitul evului modern�, în care fãcea cunoscut propriul sãu crez cu privire la evreii
români ºi la pogromul ce avusese loc în acea zi la Iaºi. Iatã ce era acesta în stare sã scrie:

Conceptul personalitãþii egocentrice, stãpânind o culturã autonomã, orientatã înspre
economic este o viziune a jidanilor, a raþionaliºtilor ºi tinde sã disparã în faþa noului eu
integrat viguros în colectivitate, cum de altfel s-a întâmplat ºi la Iaºi. Acum trãim într-un
ev eroic, care nu mai suportã laºitatea gândirii logice.

În accepþiunea autorului citat, raþionalismul ºi cosmopolitismul, individualismul ºi
gândirea logicã ar reprezenta felul de a fi al evreilor. Sensul cosmopolit al gândirii lor

stat, ceea ce a fãcut ca trãsãturile particulare ale regiunilor cu populaþie minoritarã sã fie ignorate.
Dupã integrarea Transilvaniei, Banatului, Bucovinei ºi Basarabiei, România s-a confruntat cu
diferenþe regionale apreciabile datorate tipurilor administrative moºtenite. Chiar dacã formal s-a
încercat o integrare a minoritãþilor, politica Bucureºtiului nu a ºtiut sã ºi le apropie îndeajuns. Nici
românii din noile teritorii nu erau suficient de integraþi în viaþa statului naþional. Practicarea altor
limbi ºi religii decât acelea ale majoritãþii a fost vãzutã ca strãinã intereselor României. În
consecinþã, politicile oficiale estimau fie asimilarea în câteva decenii, fie emigrarea sau expulzarea
minoritãþilor. Diversitatea culturalã nu avusese niciun ecou în orientarea elitelor intelectuale ºi
politice.

1. În general, faptul a fost ignorat de studiile dedicate perioadei rãzboiului ori istoriei evreilor din
Banat ºi Transilvania. Pentru informaþii documentare, vezi Victor Neumann, Istoria evreilor din
Banat. O mãrturie a multi- ºi interculturalitãþii Europei Oriental-Centrale, Editura Atlas, Bucureºti,
1999 (vezi ºi ediþia în limba englezã, The End of a History. The Jews of Banat from the Beginning
until Nowadays, Bucharest University Press, Bucureºti, 2006).
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e �pervertit profund sub aspect fizic, psihic ºi moral�, motiv pentru care exterminarea
ori purificarea de evrei ar fi �o necesitate salutarã� �pentru siguranþa spiritualã a
poporului român�. Cei care cred într-o �erezie cerebralã� � conchide Linþia �
�trebuie distruºi aºa cum au fost distruºi jidanii din Iaºi�1. Se vede cã autorul
primise imediat informaþiile despre cele întâmplate la Iaºi, reacþia sa promptã
confirmând faptul cã regimul Antonescu îºi avea propriii oameni în toatã þara dornici
sã-i serveascã ideile fasciste. La fel de adevãrat este cã din articolul citat � scris ºi
tipãrit în celãlalt colþ al României � rezultã o simpatie extinsã pentru aplicarea
soluþiei de exterminare a evreilor.

Din articolul �Keyserling ºi românii�, tipãrit în 29 iulie 1941, în acelaºi Contrapunct,
aflãm cã Liviu Linþia era adeptul teoriilor biologiste ale lui Alfred Rosenberg. În temeiul
lor, credea autorul, vânarea evreilor români ar urma sã reprezinte un act de eroism.
Rosenberg era vãzut drept �prestigiosul savant� care �a scris clar cã românii se înrudesc
cu oamenii de rasã germanicã, arienii nordici, deoarece ei sunt arieni sudici, urmaºi
direcþi ºi puri ai latinilor ºi tracilor�. Linþia era încredinþat cã Germania nazistã împreunã
cu România antonescianã gândiserã o �misiune nobilã a arienilor români ºi germanici de
a vâna pe cuprinsul Europei rasele inferioare ºi dãunãtoare: evreii ºi þiganii�. O atare
misiune, conchidea el, se desluºeºte în �mãreþul episod din Iaºi, când concetãþenii noºtri
au declanºat un eroic episod de vânare a raselor inferioare�2.

În acelaºi Contrapunct de la Timiºoara, cunoscutul doctrinar legionar Ion Veverca
publica articolul �Pentru cea de-a doua întregire�. Acesta considera rãzboiul antisovietic
alãturi de Germania lui Hitler drept unul în acord cu aspiraþiile româneºti. La nicio lunã
dupã Pogromul de la Iaºi, el nota urmãtoarele:

Dorindu-1 ca o salvare, rãzboiul a venit sã ne dea temeiul nãdejdilor noastre, sã dea sens
aºteptãrilor ºi sã rãscumpere, cu preþul darnic al vieþii, pãcatul de-a fi tânjit. A venit ca
o uºurare. Vestea ne-a prefãcut, dintr-odatã, într-un munte de voinþã ºi hotãrâre� În clipa
aceea eram cu toþii cu fruntea sus, þinând cu sufletul nostru puterea hotarelor neamului.
Noi suntem bastionul estic al Europei creºtine ºi civilizate contra ateismului barbar al
bolºevicilor din Rusia. Agenþii evreilor, din pricina cãrora am suferit numeroase rapturi
teritoriale în cursul anului trecut, trebuiesc stârpiþi din viaþã cum s-a ºi întâmplat în mod
providenþial la Iaºi3.

Ideea de sacrificiu pentru reintegrarea Basarabiei este asociatã cu �rãzboiul sfânt
împotriva teribilei conspiraþii a comunismului rusesc ºi iudaic�. Autorul considera cã
printr-un astfel de rãzboi România îºi urmãrea nu numai interesele proprii, ci îºi asuma
ºi misiunea istoricã de a apãra cultura ºi civilizaþia Europei împotriva URSS-ului ºi a
evreilor.

Inspirat de doctrina nazistã, aºa cum rezultã din ideea invocatã mai sus ºi din multe
articole semnate cu acelaºi nume, Veverca vedea în lupta împotriva �focului pustiitor al
blestemului rusesc ºi jidovesc� �cea mai mare ºi mai mãreaþã misiune a neamului nostru

1. Liviu Linþia, �Sfârºitul evului modern�, în Contrapunct, Timiºoara, anul I, nr. 3, 29 iunie 1941.
2. Idem, �Keyserling ºi românii�, în Contrapunct, Timiºoara, anul I, nr. 4, 29 iulie 1941.
3. Ion Veverca, �Pentru cea de-a doua întregire�, în Contrapunct, Timiºoara, anul I, nr. 3, 26 iulie

1941.
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în istoria modernã�. Asocierea armatei române aceleia a Reich-ului nazist o gãsea pe
deplin justificatã, considerând cã în felul acesta ea va avea dreptul de a revendica un
viitor demn tuturor românilor. În final, el recunoaºte cã indiferent de �pãcate ºi greºeli�,
atunci se fãurea �drumul celei de-a doua întregiri a neamului în pãmântul Daciei
strãmoºilor�1. Veverca justifica o datã în plus crimele comilitonilor sãi, ale generaþiei
sale, în faþa urmaºilor. Orice nelegiuire, ºi mai ales uciderea în masã, trebuia inventariatã
doar ca un necesar �sacrificiu� pentru eliberarea ºi purificarea þãrii. Orientarea era una
des întâlnitã, chiar cu ani mai devreme de începerea rãzboiului. Naþionalismul practicat
pe scarã întinsã în presã indicã faptul cã accentul a cãzut pe o asemenea orientare. Henri
Prost � un subtil observator ºi comentator al faptelor ºi mentalitãþilor de pe scena publicã
româneascã din anii interbelici � este de pãrere cã patimile mai vechi existente în mediile
de elitã, dar ºi în acelea populare ale României erau anticomunismul, antisemitismul ºi
rusofobia2.

În articolul �Sânge�, gãzduit de ziarul Voinþa Banatului, Gheorghe Atanasiu propaga
o urã visceralã faþã de evrei, pretinzând cã ei ar fi cooperat cu bolºevicii ori pur ºi simplu
orientarea lor ar fi fost aceeaºi cu a bolºevicilor ruºi. Asociindu-i pe comuniºti ºi pe
evrei, ajunsese la concluzia cã ambii trebuie distruºi, scopul fiind accesul la glorie al
�unui neam organic închegat�:

Bolºevicii nu au niciun fel de respect pentru viaþa omeneascã ori pentru onoarea cava-
lereascã. Nici jidanii, de altfel. Cine le stã împotrivã e omorât. Aºa, fãrã niciun plan de
judecatã, fãrã mãcar ca cel acuzat sã schiþeze un gest de apãrare. În mânia lor de
înfrângere au uitat orice sentiment de milã pentru cetãþeanul român ce nu i-a iubit
nicicând.

Sunt pasaje care demonstreazã atât reluarea vechilor prejudecãþi antievreieºti, cât ºi
asumarea lor ca repere incontestabile în interpretarea neajunsurilor României din timpul
celui de-al Doilea Rãzboi Mondial:

La retragere, se ºtie cã bolºevicii ajutaþi de jidani, puºcã, mãcelãrind oameni deþinuþi,
oameni paºnici care nu aºteptau decât sfânta eliberare� Sângele este valutã forte ºi
monedã spiritualã, toate realizãrile mari ale omenirii sunt sfinþite prin sânge, al eroilor
dar ºi al vrãjmaºilor ori al fiarelor rãpuse. Fãrã sânge, sudoare ºi lacrimi �un neam
organic închegat� nu poate accede la glorie3.

Jurnalistul de la Voinþa Banatului încercase sã atragã admiraþia cititorului pentru
funesta teorie a sângelui. Atanasiu discuta cu nonºalanþã omuciderea în masã de la Iaºi
ºi îºi invita cititorii sã preia înþelesul dat de el ºi de colegii sãi tragediei petrecute în
capitala istoricã a Moldovei. Cu un cinism rar întâlnit ºi în dispreþul oricãrui adevãr al
istoriei religioase, sociale ºi politice, autorul vede Pogromul de la Iaºi ca replicã la
adresa iudeo-bolºevicilor ce ameninþau existenþa naþiunii române. Amestecând infor-
maþiile ºi având prejudecãþile bine asimilate, autorul discutã în termenii nazismului
conflictul inventat la Iaºi de autoritãþile antonesciene ºi în care au fost uciºi aproape
15.000 de evrei. �Teroarea primitivã� de la Iaºi, despre care Jean Ancel a scris o

1. Ibidem.
2. Henri Prost, op.cit., p. 130.
3. Gheorghe Atanasiu, �Sânge�, în Voinþa Banatului, anul XXI, nr. 29, 20 iulie 1941.
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impresionantã carte, era abordatã într-un limbaj la fel de primitiv de ziaristul timiºorean.
Iatã o mostrã inimitabilã din textul gãzduit de ziarul timiºorean la 20 iulie 1941:

Sângele cere sânge. La jertfele de sânge ale unui neam se rãspunde în mod natural prin
alte sacrificii umane. La moarte se rãspunde prin moarte, la masacrele iudeo-marxiºtilor
a venit dreapta represiune de la Iaºi. Agitatorii din Iaºi, agenþi evrei ai bolºevismului,
ºi-au primit binemeritata rãsplatã ºi au fost lichidaþi. ªi iatã cã sângele românilor se
risipeºte. Curge prin degetele bestiale de animale. Ce gândesc acei oameni fãrã niciun
sentiment uman e clar: în bestialitatea lor uitã de aºa zisa lor �înãlþime moralã� despre
care s-ar zice cã se vorbeºte în doctrina comunistã, dar ºi în cea talmudistã. Adicã, mai
bine zis, au tot vorbit ºi în dosul acestor cuvinte s-a adãpostit tot timpul fiara. Iatã
adevãrul. O mânã de criminali au venit la putere cu sânge ºi acum îºi zvârcolesc rãmãºiþele
de tot în sânge. Cei din Moldova, din Iaºi, ºi-au primit binemeritata rãsplatã ºi au fost
lichidaþi. Unde este raiul lor acum? Unde este raiul propovãduit de comisarii iudeo-
-marxiºti pentru bieþii oameni? N-au avut parte decât de o osândã dreaptã: bãlþile lor cu
sânge propriu. ªi acolo unde puterea nu se poate menþine decât cu sânge, nimeni nu-ºi are
dreptul la viaþã. Cum poate sã-ºi cearã viaþa aceºti oameni care nu cunosc decât sânge?
Oameni liniºtiþi au fost seceraþi, soldaþi dezarmaþi au fost uciºi, prizonierii sunt mãcelãriþi
iar nici femeile cu copiii lor nu sunt iertate. Rapoartele de rãzboiu sunt uluitoare. O minte
omeneascã nu le poate concepe. Animalul dominã � e rânjet de fiarã crudã care în curând
se va transforma într-un cadavru. A fost un vis urât toatã povestea aceasta de iudeo-
-bolºevism. Supravieþuitorii lui vor vorbi cu groazã de aceastã lume de iad, iar cei cari au
avut nenorocirea sã fie martori, nu-ºi vor aduce aminte decât de� sânge. Este singurul
lucru ce ne-a lãsat aceastã lume jidoveascã1.

Sã fi întruchipat Voinþa Banatului un asemenea fel de a vedea lucrurile? Sã fi fost
vorba de aderarea la cele mai radicale idei într-o regiune prin excelenþã a mai multor
grupuri lingvistice ºi culturale? Însuºi titlul publicaþiei trebuia sã deruteze publicul
cititor. Cunoscând detaliile istoriei regionale, putem sã spunem cã nici germanii (ºvabii
bãnãþeni), nici sârbii ºi nici românii în totalitatea lor nu aveau o orientare similarã
aceleia exprimate nonºalant de jurnalistul Atanasiu ºi de amicii sãi. Existã multe dovezi
cã nu aceasta era voinþa tuturor bãnãþenilor, ceea ce nu explicã necunoaºterea ori
ocolirea episodului doctrinar antisemit din Banat din anii rãzboiului. Cât despre docu-
mentele ºi descrierile pe care le avem astãzi cu privire la episodul petrecut la Iaºi în iunie
1941, ele demonstreazã o cu totul altã realitate decât aceea prezentatã de Atanasiu. Dupã

1. Ibidem. Vezi ºi cea mai recentã ºi documentatã cercetare pe acest subiect la Jean Ancel, Preludiul
la asasinat. Pogromul de la Iaºi, 29 iunie 1941, Yad Vashem, Editura Polirom, Iaºi, 2005.
Programarea exterminãrii populaþiei evreieºti a fost fãcutã în ºedinþele Consiliului de Miniºtri încã
din primãvara anului 1941. Sub titlul de �curãþire a terenului� s-a pregãtit o acþiune represivã de
proporþii contra evreilor din Iaºi. Atunci când în ordinele Marelui Stat Major citim termenul
�strãmutare� sau �evacuare�, este de dorit sã ºtim cã în realitate acþiunea se referea la exterminarea
unui grup de evrei. Ordinul fusese dat de Antonescu personal, care a precizat cã în acte nu se va
folosi termenul de �exterminare�, ci cel mult acela de �execuþii legale�. Prin acest subterfugiu,
regimul a încercat sã se absolve de la rãspunderea de a fi asasinat un mare numãr din propriii
cetãþeni sub pretextul cã erau necorespunzãtori din punct de vedere rasial ori politic. Manevra
juridicã a fost elaboratã de vicepreºedintele Consiliului de Miniºtri, Mihai Antonescu, împreunã
cu directorul Serviciului de Informaþii (SSI), Eugen Cristescu. Imediat dupã pogrom, regimul
Antonescu a încercat sã arunce responsabilitatea asupra trupelor germane, iar cei implicaþi în
pogrom au fost îndepãrtaþi din Moldova.
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un studiu serios ºi detaliat, istoricul Jean Ancel aratã cã lichidarea comunitãþii din Iaºi,
petrecutã în momentul debutului rãzboiului antisovietic, a fost cel mai ruºinos moment
din întreaga istorie a deportãrii evreilor români ºi aceasta prin sãlbãticia cu care
autoritãþile, armata ºi o parte a populaþiei i-au exterminat pe concetãþenii lor evrei. Ce a fost
baia de sânge despre care scria obsesiv Atanasiu? Un mod de exterminare simplu, din
care lipseau tehnologiile ori armele perfecþionate. Cele mai multe victime ale represiunii
s-au datorat loviturilor aplicate cu patul armei, cu drugi de fier, rãngi de lemn ºi metal,
ciomege de salcâm, evacuãrii ºi transportului în vagoane de marfã cu aºa-numitele
�trenuri ale morþii�. Apoi, privarea de apã ºi aer, precum ºi de îngrijiri medicale.

În articolul intitulat �Bolºevismul�, apãrut în Voinþa Banatului ºi semnat de Valeriu
Dãnilã, comunismul ºi marxismul erau asociate cu iudaismul. Textul nu viza însã doar
teama faþã de extinderea dominaþiei sovieticilor în Europa Centralã ºi de Sud-Est, ci ºi
fobia faþã de ruºi ºi evrei, socotiþi parte a unei culturi ºi civilizaþii strãine Europei. În
atare împrejurãri, naþionaliºtii etnocentrici preferau jocurile de cuvinte, comparaþiile
fanteziste ºi aruncarea în derizoriu a faptelor propriu-zise petrecute în capitala Moldovei.
Autorul articolului �Bolºevismul� considera cã prin pogromul din 28-29 iunie 1941 s-a
întreprins o acþiune justã, s-a fãcut o dreptate istoricã:

Stalin, peste cadavrul comunismului a împiedicat cu a sa dictaturã proletar-iudaicã
dãrâmarea statului sovietic prin el însuºi, dar n-a putut da acestei dictaturi o misiune
istoricã, rãzboiul de azi nefiind decât refuzul Europei de a accepta actuala ordine din
Uniunea Sovieticã. Stalin a oprimat toate naþionalitãþile din statul sãu, românii fãcând ani
de-a rândul experienþa comunistã. Este acum rândul evreilor de a face aceeaºi experienþã.
În acest sens, putem explica cititorilor noºtri cum acþiunile din Iaºi au fost absolut drepte,
evreii parcurgând o experienþã de tip comunist. S-a realizat astfel o dreptate politicã1.

Propaganda ziarelor fasciste din Banat nu se mãrginea la un gen de argumentaþii
antisemite. Lucrurile au fost detaliate ºi explicate pe înþelesul tuturor. La 9 august 1941,
ziarul Dacia din Timiºoara publica sub numele lui Grigore Bugãrin un articol dedicat
aºa-numitei probleme a evreilor, în care se arãta cã starea economicã precarã a þãranului
român s-ar datora industriei parazitare evreieºti, cã în ceea ce priveºte capitalul naþional,
locul sãu ar fi fost luat în toate ramurile economiei de capitalul evreiesc, România
devenind �izvorul nesecat de venituri al evreilor «noºtri» stabiliþi în strãinãtate�. În
termenii ideologiei legionare, Bugãrin considera cã românii au fost �robii� evreilor, ai
�celui mai egoist popor din lume�, �au fost pentru literatura noastrã elemente de
desfigurare a simþirii naþionale�.

Toatã literatura scrisã de ei se rezumã la un singur þel: îndemnul la desfrâu ºi înlocuirea
fibrei morale de viaþã cu anarhia spiritualã�

Grigore Bugãrin pleda în favoarea deciziilor Guvernului Ion Antonescu în problema
evreiascã, gãsind cã ele erau în sensul trebuinþelor vieþii româneºti. Adicã:

Mãsurile luate la Iaºi, în Basarabia ºi Bucovina sunt hotãrâtoare ºi deparaziteazã þara de
microbul celei mai grozave boale sociale: desagregarea societãþii naþionale� Odatã cu
refacerea hotarelor se reface ºi viaþa interioarã a neamului românesc2.

1. Valeriu Dãnilã, �Bolºevismul�, în Voinþa Banatului, anul XXI, nr. 28, 13 iulie 1941.
2. Grigore Bugãrin, �Problema evreilor�, în Dacia, anul III, nr. 95, 9 august 1941.
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Cum se poate lesne observa, nici vorbã de vreo distincþie între ideologia legiunii ºi
aceea a lui Antonescu, ambele regãsindu-se în opþiunea pentru eliminarea evreilor din
România. De altfel, chiar ºi fãrã o pregãtire anume, agitatorii din categoria acelora
invocaþi recunoºteau ºi practicau limbajele ºi mesajele comune miºcãrii ºi generalului.

În suita de texte antisemite, preocupate sã prezinte Pogromul de la Iaºi drept un
eveniment bine venit pentru viitorul românilor, l-am gãsit ºi pe acela semnat de Nicolae
Ilieºiu. Este vorba de unul dintre cei mai cunoscuþi istorici locali ai anilor rãzboiului ºi
ai perioadei de dupã, primul autor român al unei monografii dedicate trecutului Timiºoarei1.
De fapt, dintre toate numele menþionate mai sus, acesta e singurul care a intrat în
circuitul intelectual mai larg al oraºului ºi al zonei ºi a rezistat timpului. Iatã însã ce scria
istoricul Timiºoarei în articolul �O nouã cruciadã�, apãrut în ziarul Dacia din 4 iulie
1941, la doar câteva zile dupã Pogromul de la Iaºi. Partizan al ideilor antisemite ºi rasiste
ce dominau în multe medii intelectuale ºi populare din România acelui timp, el reluase
sloganul luptei împotriva duºmanului iudeo-comunist. Îi socotea pe evrei ºi pe bolºevici
ca duºmanii declaraþi ai Bisericii Ortodoxe din Rusia, comparând prigoana acesteia cu a
creºtinilor din timpul împãratului roman Nero. Dupã ce invocase originile comunismului
ºi pericolul exercitat de acesta prin prezenþa ºi activitatea evreilor, Nicolae Ilieºiu a
dezvoltat ofensiva antisemitã proprie comilitonilor legionari ºi de al cãrei ecou se folosise
în mod abil regimul Antonescu. Pe acest fond, el avea curajul sã susþinã pogromul prin
fraze macabre.

Scris de un istoric � profesor la Liceul �C.D. Loga�, adicã la cea mai cunoscutã ºi
apreciatã instituþie de învãþãmânt mediu din Timiºoara2 �, articolul devine ºi mai oribil.
În locul unei perspective umaniste, în acord cu tradiþiile culturale tolerante ale oraºului,
descoperim elucubraþiile unui intelectual ce se complãcea în aruncarea pe piaþa presei a
numeroase mesaje rasiste. Trebuie spus însã totodatã cã articolul lui Ilieºiu probeazã
multã ignoranþã în materie doctrinarã, o cunoaºtere superficialã a istoriei universale ºi o
atitudine agresivã faþã de cultura iudaicã. Nu avem date suficiente sã arãtãm o legãturã
directã între politicile lui Antonescu din Moldova ºi acelea din Banat, dar trebuie sã
spunem cã în lunile din toamna anului 1941 evreii din Timiºoara fuseserã ameninþaþi cu
deportarea în lagãrele naziste3. Textul articolului �O nouã cruciadã� face trimitere la
pogrom, dar nu spre a protesta faþã de tragedia ce avusese loc la Iaºi, nu spre a încuraja
ori a lua apãrarea concitadinilor ameninþaþi, ci spre a afirma convingerile rasiste ale
autorului ºi spre a demonstra simpatia lui faþã de politicile lui Hitler ºi Antonescu.

1. Nicolae Ilieºiu, Timiºoara. Monografie istoricã, Timiºoara, 1943. Vezi ºi noua ediþie, Editura
Planetarium, Timiºoara, 2003, îngrijitã de Petru Ilieºu, prefaþã de Victor Neumann.

2. În anii �70 ai secolului trecut, cartea lui Nicolae Ilieºiu despre Timiºoara era citatã pe scarã largã.
Pentru mulþi, ea devenise o bibliografie obligatorie. Scrisã într-un limbaj pozitivist acceptabil,
cartea dezvãluie la o lecturã mai atentã orientarea neoromanticã, înclinaþiile propagandist-naþionaliste
ale autorului. Chiar ºi aºa, ea nu poate fi inseratã în literatura istoricã influenþatã de ideologia
fascistã. În momentul în care am redactat prefaþa la noua ediþie, nu ºtiam de implicaþia lui Nicolae
Ilieºiu în promovarea ideilor extremiste, rasiste ºi antisemite. Altfel, cred cã merita consemnat ºi
acolo acest aspect mai puþin cunoscut al biografiei.

3. Cf. Victor Neumann, �Evreii din Banat ºi Transilvania de sud în timpul celui de-al doilea rãzboi
mondial�, conferinþã susþinutã la Muzeul Memorial al Holocaustului, Institutul pentru Studii
Avansate, Washington, iunie 2001.
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Într-un stil confuz ºi cu mesaje triviale, Ilieºiu scrie despre tragicul eveniment având
sentimente similare autorilor crimei colective:

O astfel de cloacã a rãspândit miresmele otrãvitoare ale unei rase jidoveºti inferioare
timp de 24 de ani asupra culturii europene. I-a sosit timpul de a dispare. Contra acestui
cuib de infecþie rasialã s-a pornit o nouã cruciadã în asentimentul ºi în participarea
întregei lumi civilizate europene. Primul pas de desinfecþie s-a ºi fãcut la Iaºi prin
stârpirea unui focar de molimã. ªi acum, caºi cu secole în urmã, în fruntea cruciadei stã
tot poporul german, sub conducerea marelui Führer, ºi cel român sub conducerea
providenþialului general I. Antonescu. Frãþia de arme româno-germanã salveazã din nou
Europa de pericolul anarhiei. Prin distrugerea bolºevismului jidãnesc va dispare din
lume cuibul care alimenteazã anarhia ºi desordinea. Iatã pentru ce în aceastã sfântã
cruciadã iau parte toate popoarele Europei: Spania pregãteºte un corp de voluntari
falangiºti, Suedia recruteazã tineri care de bunã voie vor lupta contra iudeo-bolºevicilor,
armata slovacã a trecut frontiera pentru a lupta alãturi de armata Reichului, þãrile baltice
scãpate de tirania ruseascã, îºi trimit fiii la sfânta cruciadã, emigranþii ruºi se constituie
în detaºamente de volontari. Iar Italia � care a sângerat în lupta contra bolºevismului ºi
a înscris pagini de glorie dãrâmând hidra masonicã în luptele din Spania � va lua parte
activã contra teroarei iudeo-bolºevice. E un rãzboiu sfânt, o cruciadã la care iau parte
toate popoarele creºtine din Europa. Suntem mândri cã armata românã ºi poporul
român, ºi acum caºi altãdatã îºi are rol principal întru apãrarea culturii europene contra
distrugãtorilor de neam, credinþã ºi familie1.

De unde ºtia Ilieºiu cine a dat ordinul ºi cine l-a executat? Rãmâne o întrebare
deschisã pentru cei ce vor studia biografia personajului. Deocamdatã, sã reþinem ceea ce
este mai important, ºi anume noþiunile-cheie care fac posibil limbajul fascist al unui
intelectual socotit multã vreme modelul unui segment cultural al Timiºoarei: �cruciadã�,
�frãþia de arme româno-germanã�, �rãzboiul sfânt�, �marele Führer�, �providenþialul
Antonescu�, �iudeo-bolºevismul�, �bolºevismul jidãnesc�, �hidra masonicã�, �rase
jidoveºti�, �miresme otrãvitoare�, �focar de molimã�, �stârpirea�, �dezinfecþia�.

În sfârºit, toate aceste puseuri de propagandã fascistã prilejuite de Pogromul de la Iaºi
îºi au principalul punct de referinþã în teoria rasistã ce se impusese începând din anii �30
în centrele universitare ale României. Este de reþinut cum a fost gânditã ºi formulatã
doctrina rasistã ºi mai ales cum urma sã fie pusã în practicã de susþinãtorii ei. Pogromul
de la Iaºi, aºa cum desluºim ºi din analiza vieþii culturale ºi a mentalitãþilor, nu a fost
rezultatul unei idei politice exclusiviste, ci deopotrivã rezultatul teoriilor ce se doreau
elaborate în limbaj ºi cu argumente ºtiinþifice. În România anilor �30 activau medici ºi
biologi fascinaþi de experimentele medicinei naziste ºi care intenþionau sã le dezvolte în
mediul lor universitar. Mai mult, luaserã fiinþã nu numai ziare, reviste ºi cluburi literare
susþinãtoare ale ideologiei de extremã dreaptã, dar ºi facultãþi ºi centre de studii cu
preocupãri pentru studiile de antropologie.

La 17 decembrie 1941, ziarul Luceafãrul de la Timiºoara publica un text semnat de
dr. Hãlmãgianu-Popa ºi intitulat �Necesitatea unui institut de biologia naþiunii�. Suntem
informaþi astfel despre importanþa aplicãrii terapeuticii etnobiologice, respectiv despre
cum trebuie fãcutã purificarea etnonaþiunii. �Biologia naþiunii, pentru a putea fi fãcutã

1. Nicolae Ilieºiu, �O nouã cruciadã�, în Dacia, anul III, nr. 66, 4 iulie 1941
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cunoscutã, trebuie sã fie bine cercetatã din punct de vedere ºtiinþific�. În sprijinul acestei
teze, autorul îl invoca pe profesorul I. Moldovan, ºeful ºcolii de eugenie ºi biopoliticã de
la Cluj. O astfel de ºcoalã, spune Hãlmãgianu, fusese gânditã ca o academie biopoliticã,
apoi ca o facultate de etnologie ºi biopoliticã. Scopul ei urma sã fie cunoaºterea realitãþilor
etnice româneºti ºi organizarea statului în funcþie de acestea. Autorul îºi aratã indignarea
pentru cã au luat fiinþã instituþii care se ocupã de studiul individului bolnav, dar nu ºi de
studiul individului sãnãtos. Mai precis, marele neajuns ar fi cauzat de inexistenþa
institutelor în care sã se cerceteze biologia ºi perfecþionarea naþiunii. Aidoma patologiei
individuale, fantaza autorul, la fel trebuie sã se cunoascã morfologia, fiziologia ºi
patologia unitãþii biologice a naþiunii. De ce? Fiindcã în acest mod s-ar putea introduce
�cu efect terapeutica etnobiologicã�. La ce se referã aceastã terapeuticã, ne lãmureºte ºi
mai exact vraciul Hãlmãgianu:

Un asemenea important proces terapeutic a fost declanºat ºi finalizat cu succes la Iaºi.
Este vorba despre îndepãrtarea ºi suprimarea fizicã a paraziþilor evreieºti din cadrul fiinþei
statale. Evreii împreunã cu þiganii ºi alte elemente streine paraziteazã organismul sãu
viguros, putând duce corpul poporului românesc la pieire dacã nu sunt opriþi la timp.
Studiul morfologiei naþiunii se face de cãtre institutele de biologia naþiunii dupã criterii
bio-antropologice, având ca element hotãrâtor factorul rasial1.

Asemenea idei fac o tristã ºi îndelungatã carierã pe scena publicã româneascã.
Parþial, ele sunt urmarea contactelor cu statele care au promovat rasismul ºi anti-
semitismul ca politicã de stat în anii ce au precedat izbucnirea rãzboiului. Totuºi, nu ne
putem limita la obiºnuitele contextualizãri spre a acoperi o realitate mult mai complexã.
Adicã, nu putem omite evoluþiile intelectual-politice româneºti din epocile precedente, în
care descoperim constituþii ºi legi gândite strâmb, delimitãri arbitrare faþã de populaþiile
minoritare numeric, acceptarea profesãrii drepturilor civile ºi politice în funcþie de
apartenenþa religioasã, de limba maternã sau de numele de familie, identificarea evreilor
ºi þiganilor ca aparþinând unor rase diferite etc. Nu este lipsit de relevanþã sã evidenþiem
sensul acordat ideii naþionale în România, sens care a fãcut ca atât elitele, cât ºi mulþimea
sã fi cãzut pradã uºor exclusivismelor, tendinþelor puriste sau rasiste. Apoi, antisemi-
tismul ºi rasismul au fost încurajate de stat, ele funcþionând de la mijlocul secolului al
XIX-lea în detrimentul articulãrii valorilor societãþii civile ºi în beneficiul oligarhiilor
autoimpuse. În cazul crizelor social-politice ºi instituþionale, apelul la antisemitism s-a
transformat în arma preferatã. Pogromul de la Iaºi a fost urmarea unei asemenea gândiri
ºi practici politice, dar ºi a unei culturi colectivist-izolaþioniste nepãsãtoare la întâlnirea
cu alteritãþile. Ecoul pogromului în presa din Banat, în cea mai îndepãrtatã regiune a
României în raport cu Moldova, aratã cã, în pofida unor structuri social-culturale relativ
deosebite, predispoziþia pentru asumarea ideologiilor extreme ºi pentru proclamarea
purificãrii etnice îºi fãcuse simþitã prezenþa. Probabil, e vorba ºi de contribuþia majorã
ce au adus-o autoritãþile, lucru ce se desluºeºte întrucâtva din stilul brutal ºi tonul
apocaliptic al relatãrilor semnate de ziariºtii de la Timiºoara.

1. Dr. Hãlmãgianu-Popa, �Necesitatea unui institut de biologia naþiunii�, în Luceafãrul, anul VII,
17 decembrie 1941 (reprodus dupã revista Transilvania � Sibiu).





Tragedia evreilor ieºeni
din 28-30 iunie 1941 în presa epocii: parafraza

mediaticã a versiunii oficiale

George Voicu
(INSHR-EW, România)

�Problema evreiascã� în presa dintre douã pogromuri

Aparent, dupã înfrângerea rebeliunii legionare de cãtre Ion Antonescu, soldatã cu
eliminarea legionarilor de la guvernare, ofensiva antisemitã a presei româneºti de pânã
atunci ar fi trebuit sã se estompeze sau, cel puþin, sã se reducã. Dispariþia principalelor
publicaþii legionare dupã 23 ianuarie 1941 � precum Cuvântul, Buna-vestire, Axa º.a. �
ar fi trebuit sã însemne o diminuare sensibilã a mesajelor mediatice antievreieºti.
Pogromul din 21-23 ianuarie, cãruia i-au cãzut victime mai bine de 120 de evrei
bucureºteni, a fost condamnat de �Conducãtorul Statului�, ceea ce putea sã parã cã de
acum înainte regimul nu mai era permisiv cu asemenea fapte ºi nici cu resorturile
ideologice care le-au declanºat.

Presa se aliniazã la aceastã nouã viziune oficialã antilegionarã. O face cu poticniri ºi
ezitãri la început, apoi cu aplomb. Ziarul lui Pamfil ªeicaru, de pildã, nu suflã niciun
cuvânt despre cele întâmplate la Bucureºti în primele zile; dimpotrivã, ediþiile Curentului
din 22, 23 ºi 24 ianuarie 1941 informau despre �patriotismul� înãlþãtor al adunãrilor
legionare care se desfãºurau atunci în þarã. Abia pe 25 ianuarie 1941 Curentul dã brusc
de înþeles cã s-a întâmplat ceva în Capitalã, publicând �Manifestul� lui I. Antonescu cãtre
þarã care conþinea cuvinte de admonestare la adresa legionarilor (�copiii mei [�] sã-mi
trimitã gloanþe ºi sã vrea rãsturnarea Statului�1), dar fãrã a aminti ceva despre victimele
evreieºti. În numerele urmãtoare, Curentul tatoneazã o atitudine antilegionarã, pe care o
aplicã doar pentru legionarii care au fraudat, dar îi disculpã pe �adevãraþii legionari�,
care n-ar fi luat parte la rebeliune. Cititorul ziarului este încunoºtinþat despre crimele
legionare de la Jilava din noaptea de 21/22 ianuarie 1941, cu scenele lor zguduitoare,
abia pe 4 februarie 1941, dar fãrã a afla nici de data aceasta ceva despre identitatea
evreiascã a celor � deocamdatã � 92 de victime despre care se vorbeºte într-un articol2.

1. Curentul, anul XIV, nr. 4653, 25 ianuarie 1941, p. 1.
2. �Rebelii legionari au împuºcat în pãdurea Jilava 92 de persoane�, în Curentul, anul XIV, nr. 4659,

4 februarie 1941, p. 6.
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Alte informaþii sunt date de Curentul pe 6 februarie 19411. Dar abia ediþia din 7 februarie
1941 face istoricul2 ºi bilanþul tragic al rebeliunii, informând opinia publicã despre cei
236 de morþi, dintre care 118 evrei, ºi despre cei 254 de rãniþi, dintre care 26 de evrei3.
Cu toate acestea, o precizare din finalul acestui bilanþ oficial este îndeajuns de simpto-
maticã pentru a deduce cã se încerca totodatã o relativizare a tragediei: �Mai mult de
jumãtate din numãrul celor cãzuþi îl formeazã comuniºtii recrutaþi dintre muncitori,
meseriaºi, funcþionari comerciali, ºofeuri, ucenici etc.�4. Prin aceastã menþiune, autorii
insinuau cã evreii-victime ale pogromului au fost� comuniºti, ºi într-un fel îºi meritau
soarta, o tezã care, aºa cum vom vedea, va avea un impact major asupra altui masacru,
care se va desfãºura peste cinci luni � Pogromul de la Iaºi.

Dupã o foarte scurtã derutã, abia sesizabilã, publiciºtii antisemiþi ºi-au gãsit alte
tribune de manifestare, iar unele publicaþii patent legionare, precum Porunca Vremii sau
Sfarmã-piatrã, s-au convertit imediat, trecând cu arme ºi bagaje de partea învingãtorului,
continuând astfel sã difuzeze vechiul lor antisemitism. Faptul, de bunã seamã, era
perfect compatibil cu credoul noului guvern antonescian, epurat fizic de legionari, dar
moºtenind marotele ideologice ale acestora, în special antisemitismul (ºi, ca o prelungire
a acestuia, convingerile antimasonice).

De fapt, în niciun moment n-a fost vorba de renunþare completã la antisemitism.
Periodicele au înþeles imediat cã politicile antievreieºti rãmâneau pe agenda guvernului,
ºi încã pe un loc principal, ºi cã, în consecinþã, orientãrile editoriale antisemite sunt
dezirabile din perspectiva regimului. Singura restricþie pe care au pãrut sã ºi-o asume
într-un prim moment, tãlmãcind voinþa guvernanþilor la acest capitol, a fost cea a unui
antisemitism ceva mai controlat, încadrat mai sever în �normele legale� ºi � dacã se
poate spune aºa � �raþional�, epurat de pasionalitatea oarbã a legionarilor.

Sãptãmânalul Vremea, la scurt timp dupã ce datele despre Pogromul de la Bucureºti
fuseserã fãcute publice, mai exact pe 9 februarie 1941, exprimã destul de exact libertatea
de care continua sã beneficieze antisemitismul, strunitã doar de aceastã restricþie formalã,
într-un articol intitulat programatic �În ce credem noi�, semnat de Barbu Theodorescu.
Credoul în cauzã este formulat sistematic, în 15 puncte (contra partidelor politice, a
democraþiei, pentru moralitate etc.), punctul 9 ocupându-se de �problema evreiascã�:

Într-un Stat cu viaþa normalã toate pãturile sociale, toate ocupaþiile sunt în mâinile
elementului autohton. La noi, nu este aºa. O mare parte din economia þãrii se aflã în
mâinile strãinilor. Ei au adus principiul ubi bene, ibi patria ºi teoria om de om. De aceea,
orice strãin este periculos, dar Evreul este cel mai primejdios. STATUL ROMÂN, FÃRÃ
URÃ, VA FI UN STAT ANTISEMIT5 [majusculele autorului].

Antisemitismul �fãrã urã� propovãduit de revista diriguitã de Vladimir Donescu
îndatã dupã Pogromul de la Bucureºti a rãmas doar un vis� �frumos�, o �utopie� de

1. �Rebeliunea de la 21 ianuarie a fost pregãtitã de Horia Sima, g-ralul Petrovicescu ºi Al. Ghika�,
în Curentul, anul XIV, nr. 4662, 6 februarie 1941, p. 8.

2. �Un rezumat complect asupra modului în care s-a desfãºurat rebeliunea�, în Curentul, anul XIV,
nr. 4663, 7 februarie 1941, pp. 1, 7.

3. �Bilanþul rebeliunii�, în Curentul, anul XIV, nr. 4663, 7 februarie 1941, p. 8.
4. Idem.
5. Barbu Theodorescu, �În ce credem noi�, în Vremea, anul XIII, nr. 589, duminicã, 9 februarie

1941, p. 1.
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moment, repede abandonatã, între altele pentru cã aºa ceva era o contradicþie în termeni.
Nici statul român ºi nici presa româneascã, între care începe sã funcþioneze tot mai strâns
o legãturã de tip cauzã-efect, probã cã totalitarismul � râvnit încã din perioada dictaturii
regale � se consolidase, n-au respectat aceastã promisiune. Guvernul ºi-a continuat
politicile antisemite de dinaintea rebeliunii, adoptând noi legiuiri ºi mãsuri antievreieºti.
Un semnal imediat în acest sens e dat încã din februarie 1941, când se adoptã decretul-
-lege privind convocarea �Adunãrii Obºteºti Plebiscitare� din 2 martie 1941, în care este
stipulat cã �Evreii sunt excluºi de la vot�, interdicþie larg popularizatã ºi susþinutã de
presã1. Politicile antievreieºti continuã nestingherit culminând, în martie 1941, cu
exproprierile imobilelor urbane ale evreilor, apoi cu înfiinþarea Centrului Naþional de
Românizare. Faþã de toate acestea, presa s-a poziþionat prompt, nu numai populari-
zându-le, dar ºi legitimându-le. Nichifor Crainic, ministrul Propagandei, alimenta publi-
caþiile periodice nu numai cu fixarea orientãrilor editoriale, cu articole proprii ºi cu
interviuri, toate saturate de antisemitism2, dar ºi cu texte ºi cuvântãri in extenso ale
liderilor Axei impregnate de urã la adresa evreilor3. Textele encomiastice produse de
jurnaliºtii autohtoni la adresa lui Adolf Hitler ºi Benito Mussolini umplu ºi ele multe
pagini ale ziarelor ºi revistelor4.

Dacã �antisemitismul fãrã urã� e o imposibilitate, el este, totuºi, câteodatã simulat.
Un bemol la partitura antisemitã a multor ziare poate fi detectat, în comparaþie cel puþin
cu felul în care stãteau lucrurile în timpul guvernãrii Antonescu-Sima. De pildã,
preocuparea pentru rezolvarea completã a �chestiunii evreieºti� este comunã multor
publicaþii, care se strãduiesc sã prezinte �soluþiile� într-o luminã raþionalã, stratagemã
menitã sã escamoteze adevãratele sentimente care-i animau pe autori. Unirea, de pildã,
consacrã multe articole acestui subiect, în perioada martie-mai 1941, pledând pentru
soluþia emigrãrii �organizate de stat�, având grijã sã precizeze felul în care trebuia
aplicatã:

Hotãrât ºi metodic. Civilizat, DAR FÃRÃ A SE PIERDE UN SINGUR MOMENT DIN
VEDERE SCOPUL FINAL� PÂNÃ LA EPUIZAREA TOTALÃ A PROBLEMEI [�]
Socotim cã ºi populaþia evreeascã va fi, astfel, mulþumitã, iar noi vom scãpa, în sfârºit, de
o povarã care ne-a fãcut mult rãu ºi multe încurcãturi5 [majusculele autorului].

1. �Adunarea Obºteascã Plebiscitarã�, în Curentul, anul XIV, nr. 4684, 28 februarie 1941, p. 1.
2. Vezi, de pildã, �Importanþa decretului-lege pentru exproprierea imobilelor urbane ale evreilor.

Declaraþiile fãcute presei de cãtre d. Nichifor Crainic, ministrul propagandei�, în Viaþa, nr. 3, anul
I, 2 aprilie 1941, p. 7.

3. Vezi, de exemplu, �Proclamaþia Führerului cãtre poporul german�, în Viaþa, nr. 10, anul I, 9 aprilie
1941, p. 4.

4. Câteva exemple dintr-un ziar aparent mai �reþinut� (în raport cu ceea ce s-a petrecut la Iaºi): Ion
Bãleanu, �Adolf Hitler, omul providenþial al Europei�, în Viaþa, nr. 22, anul I, 20 aprilie 1941,
p. 6. Pe aceeaºi paginã, care e în întregime dedicatã Führer-ului, un alt articol, �Titanul�, semnat
cu iniþialele aceluiaºi autor (I.B.). Pagina a noua e dedicatã Italiei, cu o fotografie a lui Mussolini
ºi un moto din el. În acelaºi sens, a se vedea, ca un alt exemplu: Leonida C. Pop, �Naþional-
-socialismul � axã de purificare a Europei� [editorial], în Viaþa, nr. 77, anul I, 17 iunie 1941,
p. 1 (unde naþional-socialismul e socotit �cel mai sãnãtos temei ideologic pentru o nouã ºi trainicã
organizare europeanã�).

5. Punctator, �O poruncã naþionalã: cum va fi soluþionatã problema evreiascã�, în Unirea, anul I,
nr. 28, vineri, 14 martie 1941, p. 1.
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Ziarul condus de L. Joldea Rãdulescu cautã ulterior sã punã la punct o întreagã
logisticã a emigrãrii (eufemismul, cum lesne ne putem da seama, pentru expulzare)
evreilor, în sensul ca finanþarea acestei mutãri sã fie asiguratã de cãtre evreii bogaþi, prin
�solidarismul evreiesc�1, statul român urmând, desigur, sã culeagã aceºti bani ºi sã-i
administreze� Problema mai greu de rezolvat era însã cea a þãrii dispuse sã-i primeascã,
Unirea oscilând între Palestina, Bolivia, Venezuela etc.

Dacã resentimentele care þinteau populaþia evreiascã nu-ºi mai puteau revendica
sorgintea ºi stilistica legionarã, ºi-o puteau, în schimb, revendica pe cea cuzistã.
�Patriarhul� antisemitismului românesc încã trãia, ajuns la o vârstã venerabilã (va
împlini 85 de ani chiar în 1941, prilej de a fi omagiat de întreaga presã românã, care
vedea în el un fel de înainte-mergãtor ºi clarvãzãtor pentru cã n-a abdicat nicio clipã de
la crezul sãu antisemit, aflat acum în pragul împlinirii2), chiar aici, la Iaºi, unde cercul
simpatizanþilor sãi era considerabil ºi unde existau publicaþii care-l proslãveau necontenit
ºi la care încã mai colabora sporadic.

E cazul, de exemplu, al revistei �culturale� Cetatea Moldovei, fondatã de George
Pascu ºi condusã, din aprilie 1941, de Gheorghe Cuza, fiul lui A.C. Cuza, unde
�problema evreiascã� a fost mereu la ordinea zilei, prin rubrici fixe, precum �Cronica
iudaicã�, dar ºi prin ample �studii� de �ºtiinþa antisemitismului�. Aici, A.C. Cuza nu
este numai invocat ca un �învãþãtor� ºi �luminãtor� al felului în care trebuie rezolvatã
�chestiunea jidoveascã�, ci publicã el însuºi articole animate de aceleaºi vechi obsesii pe
care le exprimase încã de la începutul secolului:

Sunt o samã de probleme care se cer clarificate ºi difuzate în marele public cititor.
Iudaismul cu acapararea lui sãlbatecã, tirania politicã a lojelor masonice, desagregarea
socialã ºi economicã a comunismului, în sfârºit desorientarea lâncedã semãnatã de
democraþie � sunt tot atâtea ameninþãri care trebuesc combãtute ºi spulberate3.

În aceeaºi perioadã, mai precis la sfârºitul lui martie 1941, A.C. Cuza a condus
delegaþia româneasc\ la �congresul internaþional antiiudaic� de la Frankfurt, patronat
chiar de ministrul nazist al Culturii, Alfred Rosenberg, Cetatea Moldovei oferind zeci de
pagini acestui eveniment. Gh. Cuza a rostit acolo o cuvântare, reprodusã integral în
revista pe care o conducea4, în care aducea un elogiu fãrã limite Germaniei lui Hitler,
susþinând cã �una din þintele victoriei naþional-socialiste, ºi poate cea mai însemnatã în
latura spiritualitãþii, este emanciparea lumii ariene de sub dominaþia spoliatoare ºi
otrãvitoare a iudaismului�5, ºi se mândrea cu realizãrile antisemite din perioada în care
a fost ministru al Muncii (în Guvernul Goga-Cuza), dar ºi cu cele recente, ale Guvernului

1. R.V., �Organizarea emigrãrii evreilor. O propunere din public: evreii bogaþi sã finanþeze obliga-
toriu emigrarea celor sãraci�, în Unirea, anul I, nr. 74, marþi, 13 mai 1941, p. 1.

2. Vezi, de exemplu, Viaþa, anul I, nr. 227, 15 noiembrie 1941, pp. 1-3. Sau Convorbiri literare, anul
LXXV, nr. 5-6, mai-iunie 1942, pp. 257-258, unde se aflã un editorial-encomion sufocant: �Un
biruitor: A.C. Cuza�.

3. A.C. Cuza, �Cetatea Moldovei, revista Iaºului românesc�, în Cetatea Moldovei, anul II, nr. 7,
1 aprilie 1941, p. 4.

4. �Cuvântarea rostitã de d. prof. Gh.A. Cuza din partea delegaþiei României la congresul interna-
þional antisemit dela Frankfurt p. M. din 28 martie 1941� [rub. �Cronica iudaicã�], în Cetatea
Moldovei, anul II, nr. 7, 1 aprilie 1941, pp. 235-241.

5. Ibidem, p. 236.
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Antonescu. Cu acel prilej, s-a inaugurat � cum traducea Gh. Cuza, într-un amplu
articol1 � �Institutul pentru cercetarea problemelor jidoveºti�� care urma sã rãspundã,
între altele, la �necesitatea de a se defini ºtiinþificeºte noþiunea de jidan�2.

Cum s-ar spune, cuzismul încerca ºi el sã simuleze un fel de antisemitism obiectiv,
�ºtiinþific�, �fãrã urã�, numai cã limbajul, cum se vede, îl trãda.

În ciuda tonului ceva mai domolit pe care multe publicaþii îl adoptã atunci când
abordeazã �problema evreiascã�, ura la adresa evreilor n-a dispãrut, la rigoare, niciun
moment din presã în perioada dintre cele douã pogromuri. Ea a fost o prezenþã vie în
toatã aceastã perioadã, care, desigur, s-a amplificat odatã cu trecerea timpului, cãpãtând,
în ajunul intrãrii României în rãzboi3 ºi, cum vom vedea mai departe, dupã aceea,
dimensiuni paroxistice. Compensa astfel, prin exces, s-ar putea spune, micile ºi formalele
reþineri din primele luni de dupã Pogromul de la Bucureºti. În ciuda avalanºei de legi ºi
mãsuri antievreieºti, începute încã din 1938, opinia cã statul român a fost ºi este prea
generos cu minoritarii, în speþã cu evreii, cã a manifestat faþã de ei un exagerat �spirit
de curtoazie�, ºi asta în detrimentul elementului autohton, se afirmã cu tot mai multã
îndrãznealã pe mãsurã ce se apropie momentul intrãrii României în rãzboi4, solicitând �
când implicit, când explicit � politici ºi mai draconice. Ajunul rãzboiului dezinhibã ºi
mai mult spiritele jurnalistice, care vorbesc acum deschis de �lupta raselor� ºi de
�RASSELE OMOGENE care au ºi INTERESE OMOGENE, ºi care, în consecinþã, luptã
pentru ce e al lor�5 [majusculele autorului].

Semnalul declanºãrii Pogromului de la Iaºi în presã

Generalul Antonescu, Conducãtorul Statului, a hotãrât ca toþi evreii care locuiesc în
comunele rurale din Moldova sã fie îndepãrtaþi. Acelaºi regim va fi aplicat ºi altor þinuturi.

Aceasta este prima ºtire, oficialã, publicatã întocmai de cvasitotalitatea ziarelor
centrale în ediþiile lor din ziua de sâmbãtã, 28 iunie6, ºi duminicã, 29 iunie 19417, adicã

1. Gh.A. Cuza, �Frankfurt, capitala antiiudaismului mondial�, în Cetatea Moldovei, anul II, nr. 7,
1 aprilie 1941, pp. 150-168.

2. Ibidem, p. 162.
3. Un exemplu: �P. Tipãrescu: Rasã ºi degenerare�, în Curentul, anul XIV, nr. 4780, 7 iunie 1941,

p. 2.
4. Vezi Aurel Cosma, �Naþiuni sau minoritãþi�, în Curentul, anul XIV, nr. 4788, luni, 16 iunie 1941,

p. 3.
5. Romulus Dianu, �Lupta rasselor, pentru civilizaþie�, în Curentul, anul XIV, nr. 4791, joi, 19 iunie

1941, p. 1.
6. Vezi, de pildã, �Îndepãrtarea evreilor din comunele rurale ale Moldovei�, în Evenimentul zilei,

anul III, nr. 766, sâmbãtã, 28 iunie 1941, p. 1; sau �Îndepãrtarea evreilor�.�, în Unirea, anul I,
nr. 112, sâmbãtã, 28 iunie 1941, p. 1

7. Vezi, de asemenea, �Comunicat�, în Curentul, anul XIV, nr. 4801, duminicã, 29 iunie 1941, p. 1;
ori �Jidanii din comunele rurale moldoveneºti vor fi îndepãrtaþi�, în Porunca Vremii, anul X, nr. 1960,
duminicã, 29 iunie 1941, p. 1; ori �Evreii din comunele rurale vor fi îndepãrtaþi. Comunicat�, în
Viaþa, nr. 89, anul I, duminicã, 29 iunie 1941, p. 1; etc.
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la o sãptãmânã de la adoptarea acestei mãsuri punitive1, care aducea la cunoºtinþã opiniei
publice cã destinul unei întregi categorii de evrei, devenit demult dramatic, se complicase
deodatã ºi mai mult, pânã la a nu mai avea ieºire. ªtirea, cum se poate constata, nu spune
nimic despre motivele care au determinat Guvernul sã ia o asemenea hotãrâre ºi nici
despre scopurile urmãrite de autoritãþile române prin aceastã mãsurã. Cei ce o lansaserã
mizau, de bunã seamã, pe faptul cã atât motivaþia, cât ºi scopurile unei asemenea decizii
vor fi lesne înþelese de populaþie, în urma �educaþiei� îndelungi de pânã acum.

Potrivit aridei ºi întârziatei ºtiri, ce rezuma un mai vechi ordin al Ministerului de
Interne, evreii ieºeni nu pãreau sã fie þinta acestei noi mãsuri punitive a �Conducãtorului
Statului�, ci doar cei din mediul rural. Comentariile care apar simultan în gazetele
bucureºtene traduc însã cu ceva mai multã precizie intenþiile Guvernului, motivele ºi
scopurile urmãrite de autoritãþile române, ca ºi cum ele ar fi ºtiut cã între timp � mai
exact la 27 iunie 1941 � �Conducãtorul Statului� emisese un alt ordin de evacuare, rãmas
însã secret, care, de data aceasta, viza explicit populaþia evreiascã din Iaºi2. Ziarul
Unirea, de pildã, justifica � într-un limbaj care devenise brusc canonic în presa epocii �
aceastã mãsurã de �poliþie militarã� printr-o raþiune strategicã, þinând de siguranþa
frontului, spaþiul ei de aplicabilitate apãrând astfel mult mai extins:

Rãzboiul pe care l-au pornit Germania ºi România este un rãzboi sfânt, o cruciadã
împotriva iudeo-comunismului ce ameninþa cu prãbuºirea întreaga alcãtuire de state
naþionale ºi creºtine din Europa. Nu se putea deci îngãdui în dosul frontului germano-
-român prezenþa permanenþilor pactizatori cu internaþionala comunistã dela Moscova,
elemente din cari timp de 31 ani Kominternul îºi alegea în mod permanent agenþii3.

La fel, ziarul dirijat de Pamfil ªeicaru, Curentul, vede în comunicat o identificare a
unuia din duºmanii reali împotriva cãruia România declarase deschis rãzboi în urmã cu
o sãptãmânã (dar pe care, în fapt, îl purta de mai multã vreme): populaþia evreiascã. Un
articol, nesemnat, din acelaºi numãr în care se afla inserat ºi ordinul de evacuare
reprodus mai sus încearcã sã defineascã þelurile urmãrite de statul român prin intrarea în
rãzboi alãturi de Axã: �Dintre acestea, cel mai scump inimii româneºti este, fãrã
îndoialã, rezolvarea � în tot ansamblul ei � a problemei evreeºti din þara noastrã�. Textul
face apoi inventarul mãsurilor antisemite �luate de înþelepciunea ºi patriotismul Generalului
Conducãtor� pânã la intrarea României în rãzboi, subliniind importanþa aparte a expro-
prierii proprietãþilor rurale ºi urbane evreieºti, ºi apreciazã cã, la acest capitol, �sunt
încã multe de înfãptuit�. În final, articolul adaugã la argumentul militar al mãsurii de
îndepãrtare a evreilor din satele moldoveneºti ºi pe cel al antisemitismului clasic dupã
care evreii erau demult �stãpâni ºi spoliatori ai muncii româneºti de acolo ca, de altfel,
de pretutindeni�4, mãsura expulzãrii lor � nu doar din mediul rural, dupã cum indica

1. Jean Ancel a demonstrat convingãtor, cu probe documentare, cã acest ordin al generalului
Antonescu fusese dat prin intermediul Ministerului de Interne încã din 21 iunie 1941 ºi cã, mai
mult, aplicarea mãsurii de evacuare a evreilor din unele sate din Moldova începuse chiar mai
devreme. Vezi Jean Ancel, Preludiu la asasinat. Pogromul de la Iaºi, 29 iunie 1941, Editura
Polirom, Iaºi, 2005, pp. 18-19.

2. Ibidem, p. 16.
3. R.V. �Alungarea evreilor de la sate�, în Unirea, anul I, nr. 112, sâmbãtã, 28 iunie 1941, p. 1.
4. ***, �A început lupta pentru purificarea rassei�, în Curentul, anul XIV, nr. 4801, duminicã, 29

iunie 1941, p. 3.
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aceastã ultimã precizare (�de pretutindeni�) � fiind, în opinia Curentului, ºi una de
justiþie socialã.

Tãlmãcirea jurnalisticã a ordinului de evacuare a populaþiei evreieºti din satele
moldoveneºti ºi, în general, din aºezãrile româneºti, mai ales în presa de netã orientare
antisemitã, nu putea, în acest prim moment, sã facã abstracþie de vechile ei marote,
constând în acuzele îndelung cultivate la adresa �parazitismului� ºi �exploatãrii� evreieºti.
În aceiaºi termeni apreciazã �justeþea� mãsurii de expulzare a evreilor din satele Moldovei
ºi Porunca Vremii, ziarul portdrapel al antisemitismului românesc având, poate, influenþa
cea mai mare în epocã, atât asupra opiniei publice, cât ºi asupra guvernanþilor. Ilie
Rãdulescu, directorul oficinei, elogiazã aceastã �nouã mãsurã revoluþionarã a generalului
Antonescu�, ce �pune capãt, în sfârºit, batjocurii ºi exploatãrii sãlbatice, de aproape un
veac, a þãrãnimii române�, ea marcând victoria deplinã a antisemiþilor, cãci, prin aceasta,
�antisemitismul românesc smulge biruinþa definitivã�1.

Dincolo însã de aceastã nouã mãsurã guvernamentalã antievreiascã ºi de ecoul ei
mediatic, în intervalul scurs de la momentul intrãrii României în rãzboi, mai toatã
presa româneascã � cea cotidianã în primul rând, dar ºi cea cu periodicitate mai rarã,
precum ºi multe reviste culturale � atinge rapid un fel de climax în privinþa difuzãrii
mesajelor antisemite. În acest context, teza �iudeo-comunismului� este de departe cea
mai cultivatã. Convingerea potrivit cãreia rãzboiul împotriva Uniunii Sovietice este un
rãzboi contra �iudeo-bolºevismului�, statul sovietelor fiind de fapt opera evreilor, dar
ºi instrumentul prin care ei urmãresc dominarea lumii, este masiv creditatã ºi difuzatã
de cãtre cotidianele ºi revistele româneºti în perioada care a urmat intrãrii statului
român în rãzboi (ºi, în treacãt fie spus, multã vreme dupã aceea). De pildã, un articol
apãrut pe 27 iunie 1941 în ziarul condus de L. Joldea Rãdulescu susþine cã, în planurile
politice ale Kremlinului

...popoarele lumei vor trebui sã devinã niºte marionete ascultãtoare, dominate de puterea
judeo-masonicã, care este forþa motricã a Kominternului. Prin aceasta se tinde la realizarea
visului lui Israel � dominaþia asupra lumei2.

Mai mult, cei care împãrtãºeau o asemenea viziune afiºau credinþa cã nu numai evreii
din spaþiul sovietic urmãresc asemenea þeluri, ci ºi evreii de aiurea, inclusiv cei din
spaþiul românesc. O spune explicit, de pildã, Ilie Rãdulescu pe 28 iunie 1941, într-un
editorial al cãrui titlu � �Jidanii în lagãre de muncã� � are caractere mai mari decât ale
titlului ziarului:

Jidanii încearcã sã umfle o putere militarã inexistentã, cu intenþia sã zdruncine credinþa
unanimã într-o victorie neîntârziatã ºi sã imprime sufletelor nesiguranþa ºi decepþia. Mai
surprinde pe cineva atitudinea criminalã a jidanilor, duºmãnia lor reiteratã faþã de toate
imperativele lumii naþionale ºi creºtine? Nu. Izrael este pe aceeaºi linie de ostilitate de
totdeauna3.

1. Ilie Rãdulescu, �Izgonirea jidanilor din satele Moldovei�, în Porunca Vremii, anul X, nr. 1960,
duminicã, 29 iunie 1941, p. 1.

2. E. Pivnic, �Rãzboiul contra bolºevismului � salvarea Europei de pericolul judeo-comunist�, în
Unirea, anul I, nr. 111, vineri, 27 iunie 1941, p. 5.

3. Ilie Rãdulescu, �Jidanii în lagãre de muncã�, în Porunca Vremii, anul X, nr. 1968, sâmbãtã, 28 iunie
1941, p. 1.
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Toatã lumea jidoveascã � afirmã mai departe editorialistul de la Porunca Vremii � este mai
mult sau mai puþin comunistã. ªi-a înscris amprentele în toate rãbufnirile bolºevice cu
care Moscova a voit sã incendieze þara [�]. N-a existat atentat comunist în care sã nu se
întâlneascã aceastã mânã sceleratã judaicã1.

Pedepsirea evreimii în întregul ei devine astfel o consecinþã �logicã�: �Prin urmare:
tabere de muncã pentru toþi jidanii � uneltele mizerabile ale Moscovei incendiare�2.

Campania ideologicã de prezentare a Uniunii Sovietice ca þarã � cum se exprima
Porunca Vremii într-un alt articol � a �raiului�3 pentru evrei a continuat ºi dupã 30 iunie
1941 ºi a fost dusã, într-o formã sau alta, practic de toate ziarele ºi de o bunã parte din
periodicele culturale. Ziarul condus de Liviu Rebreanu, de pildã, slujeºte ºi el aceeaºi
imagine a �iudeo-bolºevismului�:

Se ºtie cã elementul iudaic a pãtruns în Rusia sovieticã, devenitã astãzi singurul ºi
supremul refugiu al tuturor evreilor din lume. Aceasta nu s-a petrecut la voia întâmplãrii,
dimpotrivã. Toate au fost realizate dupã un plan bine stabilit. Imediat dupã nouile teritorii
ocupate tâlhãreºte de bolºevici în 1940, în Ucraina vesticã, Basarabia, Bucovina ºi Þãrile
Baltice, s-a produs o penetraþie puternicã a elementului iudaic în toate posturile de
comandã, în toate domeniile vieþii spirituale ºi materiale, având rostul ºi semnificaþia sã
desnaþionalizeze în cel mai scurt timp posibil aceste provincii. În Basarabia, spre exemplu,
se ºtie cã trupele sovietice au fost primite ºi salutate în iulie 1940, cu o frenezie ºi jubilare
indescriptibile de evrei4.

Nu numai articlierii autohtoni, antisemiþi cu state vechi sau convertiþi recent la
credoul antisemit (Ilie Rãdulescu, Nichifor Crainic, A.C. Cuza, Gh. Cuza, Alex. Hodoº,
Radian Eugen, A. Pomescu, C. Mironescu, Romulus Dianu, N. Davidescu, V. Beneº,
Ilariu Dobridor, Nicolae Roºu, Ion Sân-Georgiu, Paul I. Papadopol etc.), sunt mobilizaþi
de presa româneascã la aceastã operã de intoxicare a opiniei publice, ci ºi ideologi naziºti
bine cunoscuþi (Goebbels, von Ribbentrop, A. Rosenberg5, Karl Megerle6 etc.), ale cãror
articole sau discursuri antisemite � unele vechi de câþiva ani � sunt reluate ºi creditate
fãrã nicio rezervã de cotidianele româneºti.

Într-un asemenea climat ideologic, extrem de presant, frizând un fel de paranoia
mediaticã, ºtirea despre executarea celor �500 iudeo-comuniºti� ieºeni era � se poate
aprecia � în orizontul de aºteptare minuþios pregãtit de presa româneascã de pânã atunci.

1. Ibidem, p. 3.
2. Idem.
3. Ilie Rãdulescu, �«Raiul bolºevic» în Bucovina româneascã�, în Porunca Vremii, anul X, nr. 1974,

sâmbãtã, 5 iulie 1941, pp. 1, 3.
4. Vezi ***, �Evreii în Rusia sovieticã. Cum trãiesc ºi cum activeazã elementele iudaice în lumea

bolºevicilor�, în Viaþa, anul I, nr. 100, joi, 10 iulie 1941, p. 3.
5. Un exemplu la întâmplare: Alfred Rosenberg, �Comunismul, acþiunea unei rase strãine. Discurs

þinut la congresul Partidului Naþional-Socialist în ziua de 12 septembrie 1935, la Nuernberg�, în
Unirea, anul I, nr. 114, marþi, 1 iulie, p. 5.

6. Vezi Evenimentul zilei, anul III, nr. 760, sâmbãtã, 21 iunie 1941.
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Urmele jurnalistice ale Pogromului

Sovietele urmãresc pe toate cãile sã producã acte de sabotaj, de dezordine ºi de agresiune,
în spatele frontului.
În acest scop, lanseazã din avion � cu paraºutele � spioni ºi agenþi teroriºti, cari iau
contactul cu agenþii rezidenþi din þarã ºi cu populaþia iudeo-comunistã, pentru a organiza
împreunã acte de agresiune.
Câþiva din aceºti agenþi au fost prinºi, iar actele de agresiune încercate au fost sancþionate.
La Iaºi au fost executaþi 500 iudeo-comuniºti, cari trãseserã focuri de armã din case,
asupra soldaþilor germani ºi români.
Toate încercãrile ce se vor mai face de a turbura liniºtea ºi ordinea vor fi reprimate pe loc,
fãrã cruþare.
Populaþia paºnicã are datoria de a divulga imediat autoritãþilor locale pe toþi cei suspecþi
ºi pe toþi strãinii, apãruþi de curând în localitate. Cine nu divulgã la timp pe aceºti
turburãtori ai ordinii ºi siguranþei vor fi executaþi, împreunã cu toatã familia1.

Acesta e primul ºi cel mai �complet� text apãrut în presã cu referire directã ºi
exclusivã la tragedia evreilor ieºeni din 28-30 iunie 1941 în care sunt furnizate �
aºa-zicând � informaþii despre cele petrecute în capitala Moldovei. El e, de fapt,
comunicatul preºedinþiei Consiliului de Miniºtri, adoptat pe 30 iunie 1941 ºi publicat în
Monitorul Oficial a doua zi, pe 1 iulie 1941. Textul a fost preluat integral de ziarele
centrale (nu însã de toate) � a se vedea, de pildã, Universul2, Acþiunea3, Porunca
Vremii4 � în ediþiile lor din 2 iulie 1941.

Pe 3 ºi pe 4 iulie 1941, mai multe cotidiene difuzeazã un alt comunicat oficial,
complementar, dar mai sec, nu însã mai puþin terifiant � o mostrã de somaþie, intimidare,
constrângere la delaþiune, arbitrariu �, în legãturã cu aceleaºi tragice evenimente, fãrã
însã a preciza cã era vorba de cele din Iaºi, dovedind astfel cã autoritãþile române erau
decise sã continue, cu un spor de brutalitate, operaþiunile punitive întreprinse în intervalul
28-30 iunie 1941. Iatã textul integral al acestuia:

În ultimele zile au fost câteva cazuri când elemente strãine de neam ºi duºmane intereselor
noastre, au tras focuri contra soldaþilor germani ºi români.
Orice încercare de repetare a acestor miºeleºti agresiuni va fi reprimatã fãrã cruþare.
Pentru fiecare ostaº german sau român vor fi executaþi 50 iudeo-comuniºti5.

1. Monitorul Oficial, nr. 153, 1 iulie 1941.
2. �500 de evrei comuniºti executaþi la Iaºi. Ei au tras din case focuri asupra ostaºilor germani ºi

români. Comunicat�, în Universul, anul LVIII, nr. 175, miercuri, 2 iulie 1941, p. 1.
3. �La Iaºi, au fost executaþi 500 iudeo-comuniºti care au tras în armatã. Populaþia are datoria de a

divulga pe suspecþi ºi pe toþi strãinii apãruþi de curând în localitate�, în Acþiunea, anul II, nr. 243,
miercuri, 2 iulie 1941, p. 3.

4. �Cinci sute judeo-comuniºti executaþi la Iaºi. Comunicat�, în Porunca Vremii, anul X, nr. 1971,
miercuri, 2 iulie 1941, p. 3.

5. Vezi, de exemplu, �Orice încercare de agresiune împotriva soldaþilor germani ºi români va fi
reprimatã fãrã cruþare. Pentru fiecare ostaº vor fi executaþi 50 iudeo-comuniºti�, în Acþiunea,
anul II, nr. 244, joi, 3 iulie 1941, p. 3; sau �Pentru fiecare ostaº german sau român vor fi executaþi
50 iudeo-comuniºti. Comunicat�, în Curentul, anul XIV, nr. 4806, vineri, 4 iulie 1941, p. 1.
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Cãutând aceleaºi teme în numerele urmãtoare, se va putea constata cã, la rigoare, cele
susþinute în aceste douã texte oficiale constituie în linii mari toatã �informaþia� pe care
presa epocii o conþine despre cele întâmplate la Iaºi.

Nu se poate gãsi, în niciun ziar din Capitalã, nicio transmisie de la faþa locului,
nicio fotografie, niciun reportaj, nicio anchetã proprie, nicio ºtire nouã despre cele
petrecute la Iaºi, aspect sesizat ºi de Jean Ancel1, ceea ce spune totul despre omnipotenþa
cenzurii în epocã. Prin cele douã comunicate, Ministerul Propagandei � aflat atunci sub
conducerea interimarã, dar de maximã intransigenþã a lui Mihai Antonescu, devenit cam
în aceeaºi perioadã vicepreºedinte al Consiliului de Miniºtri, arhitect al ultimelor politici
antisemite adoptate de statul român, dupã cum singur ºi cu mândrie o recunoºtea într-un
interviu din acea perioadã2 � stabilise definitiv faptele ºi adevãrul, ca un orwellian
�Minister al Adevãrului�, iar ziarelor nu le-a rãmas altceva de fãcut decât sã le confirme
pleonastic. Deºi comunicatul referitor la executarea celor �500 de iudeo-comuniºti�, în
mod normal, nu putea decât sã incite curiozitatea presei, determinând-o sã completeze
cu date concrete o informaþie oficialã atât de bulversantã, dar ºi teribil de seacã ºi de
abstractã, de contradictorie chiar (a se observa numai cã el susþine cã au fost prinºi
�câþiva din aceºti agenþi�, dar cã �au fost executaþi 500�), ziarele s-au mulþumit însã fie
cu tãcerea3, fie cu comentarii care nu ieºeau din perimetrul a ceea ce fusese fixat la nivel
guvernamental, limitându-se la articole care parafrazau stufos ºi incontinent versiunea
oficialã. Aºa, de pildã, Universul, Acþiunea sau Porunca Vremii, care difuzaserã ambele
comunicate, sau Curentul, care-l preluase doar pe ultimul, au simþit nevoia de a veni cu
articole prin care, chipurile, sã �explice� opiniei publice legitimitatea afirmaþiilor atât de
tranºante din cele douã texte oficiale ºi prin care sã ia o �atitudine� cât mai rãspicatã faþã
de cele întâmplate la Iaºi, confortând deplin autoritãþile statului.

În acest sens, Porunca Vremii a fost ziarul cel mai rapid, mai vehement ºi mai prolific
în reacþii. Chiar pe 2 iulie 1941, directorul Ilie Rãdulescu publicã un amplu editorial
intitulat �Senzaþionala demascare a anarhismului judaic�, cu subtitlul �Jidanii din
România puºi în gardã de coreligionarii lor din Rusia asupra invaziei bolºevice. Ofensiva
hoardelor comuniste urma sã se deslãnþuie între 15 ºi 20 iulie. [�] Comuniºtii jidani din
România agenþii Moscovei�, care, în final, face referiri directe la cele întâmplate în urmã
cu câteva zile la Iaºi. Pânã acolo însã, autorul þine sã-ºi reitereze convingerile sale despre

1. Jean Ancel, op.cit., p. 402.
2. �Sunt mândru de asemenea � afirma Mihai Antonescu într-un interviu acordat presei italiene ºi

reprodus de majoritatea ziarelor româneºti � pentru faptul cã sunt autorul acelor decrete prin care
s-a dispus exproprierea bunurilor imobiliare ale evreilor�. Vezi �Un interview al d-lui profesor
Mihai Antonescu, vicepreºedintele consiliului de miniºtri�, în Acþiunea, anul II, nr. 248, miercuri,
8 iulie 1941, p. 3; ori �Spiritualitatea poporului ºi problema tineretului în acþiunea guvernului�
[interviu cu prof. Mihai Antonescu � ministru de Stat, interimar la Propagandã � luat de presa
italianã], în Curentul, anul XIV, nr. 4811, miercuri, 9 iulie 1941, pp. 1, 5.

3. Puþine ziare centrale (precum, de pildã, cel diriguit de Liviu Rebreanu, Viaþa, altminteri complet
aliniat ideologic la cerinþele regimului antonescian) au �pudoarea� de a nu gãzdui aceste douã
ultime comunicate ºi de a nu face comentarii pe marginea lor; ºi mai puþine sunt cele care, deºi
difuzaserã obedient cele douã texte oficiale, nu au publicat comentarii pe marginea lor (e cazul, de
pildã, al gazetei Acþiunea, condusã de Const.A. Bobeº, care nu pare animatã de un resort antisemit
comparabil cu al celorlalte ziare, dar care preia docil toate comenzile guvernamentale ºi, câteodatã,
venind chiar cu articole antievreieºti proprii � vezi, de pildã, n. 4, p. 231).
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�iudeo-bolºevism� în acelaºi limbaj declasat ºi cu aceeaºi forþã paranoicã cu care-ºi
obiºnuise demult cititorii:

De sute de ori am spus, în aceste coloane, cã între comunism ºi judaism existã o afinitate
structuralã, cã bolºevismul este fratele siamez al jidovismului, cã anarhia sovieticã este
legatã de Izrael, cum e omul de umbra sa. ªi am dovedit, cu atâtea mãrturii impresionante,
cã, dacã e un fapt pertinamente exact cã majoritatea comuniºtilor sunt jidani, apoi este ºi
mai adevãrat cã nu existã jidan � fie el ºi plutocrat � care sã nu fie agent al Moscovei
incendiare. [�] Elementul insurect al României, vulcanul tuturor dezordinelor ºi rebe-
liunilor din þara noastrã, l-au constituit permanent evreii. Repulsia noastrã împotriva
judaismului nu izvora numai din jalea mizeriei pe care Izrael, cu speculaþia lui sãlbatecã,
o întindea de-a lungul ºi de-a latul þãrii, ci din evidenþa aservirii jidanilor din România la
þelurile revoluþiei mondiale bolºevice1.

Socotind �comunismul o nouã religie ebraicã, menitã sã robeascã popoarele lumii�,
editorialistul de la Porunca Vremii susþine apãsat cã evreii români erau in corpore de ani
de zile �agenþii revoluþiei comuniste� mondiale urmãrite de Moscova, aºa înþelegând ei
sã rãspundã �ospitalitãþii aºa de generoase� pe care românii le-o arãtaserã de-a lungul
istoriei. În acest context, Ilie Rãdulescu readuce pe tapet vechea poveste � spusã pânã la
saturaþie ºi pânã atunci de ziarul pe care-l conducea, dar ºi de multe altele � a comporta-
mentului evreilor în urmã cu un an de zile, când statul român pierdea teritoriile estice:
�bucuria freneticã ºi cu steagurile roºii larg desfãºurate [�], sãrbãtoarea cu care toþi
jidovii din Basarabia întâmpinaserã intrarea bestiilor bolºevice în Basarabia, în vreme ce
nu însoþiserã decât cu fulgere de urã ºi gloanþe, scumpa noastrã oºtire în retragere�, acte
care developau singure �starea de spirit criminalã a lui Izrael, fraternizarea lui cu
viperele de la Moscova, duºmãnia sa faþã de aceastã Românie�2. În continuare, edito-
rialistul pretinde cã deþine o nouã probã, pe care o considerã irefutabilã, a uneltirii
evreieºti contra României: o scrisoare a unui evreu din Basarabia cãtre un coreligionar
din Bucureºti, datatã aprilie 1941, în care se vorbea de o invazie sovieticã iminentã în
România, care ar fi urmat sã se producã pânã la 20 iulie; cititorul putea înþelege cã,
declarând cu un ceas mai devreme rãzboi Uniunii Sovietice, statul român dejuca astfel
planul Moscovei. Concluzia lui Ilie Rãdulescu nu cunoaºte îndoieli:

Jidanii din România erau armata internã cu care hoardele bolºevice invadatoare urmau
sã-ºi dea mâna [�]. Atacaþi pe front de cãtre bolºevici ºi loviþi pe la spate de cãtre miºelia
iudaicã, România autenticã trebuia sã se prãbuºeascã3.

1. Ilie Rãdulescu, �Senzaþionala demascare a anarhismului judaic�, în Porunca Vremii, anul X,
nr. 1971, miercuri, 2 iulie 1941, p. 1.

2. Idem. De altfel, Porunca Vremii, prin pana aceluiaºi vajnic antisemit, nu conteneºte nici dupã
aceea cu inventarul �infidelitãþilor� ºi �trãdãrilor� evreieºti care s-ar fi arãtat în momentul 28 iunie
1940, când sovieticii au ocupat Cernãuþiul ºi când �teroarea iudeo-bolºevicã a început îndatã�.
Versiunea aceasta a fost adesea invocatã ca un alt argument suprem al revanºei româneºti la adresa
populaþiei evreieºti (vezi Ilie Rãdulescu, �«Raiul bolºevic» în Bucovina româneascã�, în Porunca
Vremii, anul X, nr. 1974, sâmbãtã, 5 iulie 1941, p. 1). �Trãdarea evreiascã� din iunie 1940 este,
de altfel, o temã cultivatã de multe ziare pe întreaga duratã a rãzboiului, acuzã care-i expunea
pe evrei incontinent ºi direct, fãrã nicio posibilitate de apãrare, oprobriului public (vezi, de
pildã, Elefterie Negel, �Bucuria evreimii la rãpirea Basarabiei�, în Universul, anul LVIII, nr. 213,
9 august 1941, p. 7).

3. Ibidem, p. 3.
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Confirmarea unei asemenea deducþii e datã � în opinia acestui autor � chiar de
comunicatul guvernamental privind �executarea celor 500 iudeo-comuniºti�, al cãrui
adevãr e considerat sacrosanct:

Cã-i aºa, cã, adicã, nu ne-am înºelat nici ieri când demascam primejdia fraternizãrii
anarhiste a jidanilor din România cu stãpânii lor de la Moscova, ºi cã nu exagerãm nici azi
când afirmãm cã aceiaºi jidani �români� sunt auxiliarii duºmanilor de peste graniþã � ne-o
confirmã însuºi comunicatul oficial de ieri care constatã cã actele de sabotaj, din spatele
frontului, sunt întreprinse de bolºevici cu concursul agenþilor lor din þarã ºi cu sprijinul
populaþiei judeo-comuniste, hrãnitã din sudoarea muncii româneºti.
Executarea, în consecinþã, a 500 spioni judeo-comuniºti ºi de unelte ale celei mai infame
trãdãri, este un act legitim de apãrare a Neamului, este o poruncã sacrã a victoriei noastre
de arme. Generalul Antonescu este de data aceasta, cu hotãrârea sa implacabilã de a
pedepsi miºelia judaicã, interpretul credincios al simþirii ºi revoltei naþionale împotriva
ticãloºilor vânzãtori de þarã.
Ce dovedeºte, însã, reacþiunea promptã a generalului, care-i, fãrã îndoialã, inima cea mai
generoasã, sufletul cel mai fierbinte pentru toate legile umanitãþii? Clar: îndrãzneala
jidovilor a trecut toate marginile inconºtienþei ºi ale crimei.
[�] Pretutindeni Izrael este la lucru împotriva þãrii, care-l oblãduieºte ºi-l apãrã cu
sângele fiilor ei1.

Peste douã zile, pe 4 iulie 1941, Ilie Rãdulescu revine cu un alt editorial despre
evenimentele ieºene petrecute în urmã cu câteva zile, nãpustind asupra evreilor români
o nouã avalanºã de injurii ºi de violenþã verbalã, dublatã de satisfacþia declaratã pentru
omorurile care au fost ºi care vor fi:

Jidanii ºi-au subscris, cu propriile lor pãcate ºi cu dementele lor provocãri, sentinþa
definitivã de condamnare. Niciodatã Izrael n-a fost, în România, mai odios ca azi,
niciodatã Românismul nu s-a mobilizat cu mai mult dezgust ºi cu mai hotãrâtã indignare,
ca acum, împotriva pacostei judaice. Criminala agresiune jidovo-comunistã de la Iaºi ºi,
în general, atitudinea duºmãnoasã pe care jidanii o au în aceste clipe mai ales faþã de þarã,
vrãjmãºie mãrturisitã prin atâtea acte de ostilitate pentru rãzboiul nostru sfânt ºi de
fraternizare rãspicatã cu inamicul, au umplut cu vârf paharul amãrãciunilor româneºti.
Ticãloºia evreiascã a trecut dincolo de toate marginile proverbialei îngãduinþe româneºti.
Pânã ºi pontifii excesivului umanism s-au vindecat de vinovata lor miopie. Revolta scapãrã
pretutindeni în spirite. ªi dacã jidanii n-au dat încã ochii cu reacþiunea legitimã a
mulþimilor româneºti, aceasta se datoreºte conºtiinþei unanime a Neamului cã are un
regim de înaltã autoritate, interpret fidel al onoarei ºi aspiraþiilor Patriei ºi, în acelaºi
timp, pumn de fier hotãrât sã sdrobeascã ºi sã înece în sânge toate atentatele împotriva
solidaritãþii naþionale. Cei cinci sute de jidovo-comuniºti executaþi la Iaºi ºi sancþionarea,
cu cincizeci de leºuri jidoveºti, a oricãrei vieþi brave de român sau de german suprimat
miºeleºte sunt o lecþie asprã ºi un drastic avertisment pentru toate zãnaticele provocãri
galiþiene. Þara poate sã fie liniºtitã. N-are nevoie sã-ºi facã dreptate singurã, este cine sã
o dea ºi cu toate largile satisfacþii2.

1. Idem.
2. Ilie Rãdulescu, �A bãtut ceasul dreptãþii�, în Porunca Vremii, anul X, nr. 1973, vineri, 4 iulie

1941, p. 1.
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Cum se poate constata încã o datã, Porunca Vremii recunoaºte cu cinism cã asasinatul
în masã de la Iaºi a fost pus la cale ºi înfãptuit de cãtre înºiºi titularii puterii politice din
România.

Poziþii ºi interpretãri similare se întâlnesc însã ºi în alte ziare, chiar dacã nu cu
promptitudinea, frecvenþa ºi energia distructivã proprii oficinei Porunca Vremii. Universul
lui Stelian Popescu publicã abia pe 5 iulie 1941 un articol intitulat �Trãdãri�, semnat
C. ªoldan, care susþine aceeaºi teorie a dublului �duºman�, extern (Uniunea Sovieticã)
ºi intern (evreii români), cu care are de luptat România în rãzboiul în care se angajase de
aproape douã sãptãmâni:

Naþiunea românã, care participã însufleþitã de cele mai nobile sentimente de libertate ºi
dreptate alãturi de Marele Reich german, la acest rãzboi sfânt împotriva barbariei roºii,
nu poate îngãdui, ca în timp ce armata luptã eroic pe front, în interiorul þãrii sã se producã
acte de sabotaj, de spionaj sau atacuri miºeleºti contra soldaþilor [�]. E o acþiune
criminalã care pe timp de rãzboi se cere sã fie pe loc reprimatã [�] [E o] trãdare a þãrii din
partea unor elemente cari au fost adãpostite aici, au trãit nesupãrate de nimeni ºi s-au
bucurat de avantagiile unui mediu îngãduitor. Duºmanul intern, în asemenea împrejurãri, e
mai primejdios decât cel din afarã [pentru cã] stã ascuns ºi lucreazã din umbrã [�] ªi e
îmbucurãtor faptul cã printre elementele anarhice cari au încercat acþiuni criminale contra
þãrii ºi armatei nu s-a gãsit un singur român. Toþi sunt strãini cari s-au încãlzit la sânul
acestei Patrii ca niºte ºerpi veninoºi ocrotiþi de ospitalitatea ºi toleranþa noastrã proverbialã1.

Cum se poate observa, comentariul lui C. ªoldan crediteazã ºi el ad litteram
comunicatele oficiale, plusând moralizator, dar fãrã a aduce nimic nou ca informaþie.
Aceasta este, de fapt, situaþia întregii prese.

Pe mãsurã ce trece timpul, teza �duºmanului intern� ºi a �pericolului� sãu special se
lãþeºte considerabil, fiind aplicatã nu numai la tragicele evenimente de la Iaºi din 28-
-30 iunie, ci ºi la alte aspecte ale rãzboiului purtat de statul român. De exemplu, într-o
corespondenþã de rãzboi intitulatã �Evreii, uneltele ºi aliaþii bolºevicilor� publicatã pe
7 iulie 1941 în Curentul, se afirmã:

România nu poartã un rãzboi sfânt numai împotriva bolºevicilor, duºmanul din afara
graniþelor, ci ºi împotriva altui inamic, EVREUL, tot atât de periculos, tot atât de
necinstit, prin faptul cã se aflã în interiorul þãrii.
Bolºevismul fiind opera evreilor, este fatal ca aceºtia sã încerce sã-l apere [�]. Cum
niciodatã evreii n-au fost un popor de arme, ei au luptat întotdeauna cu banii, vicleºugul
ºi trãdarea, ei s-au pus în slujba duºmanilor noºtri ca spioni. [�]
Aici, la Prut, uneltirile lor sunt atât de îndrãzneþe, încât autoritãþile militare au fost
nevoite sã ia cele mai drastice mãsuri. Toþi evreii de aici sunt spioni, toþi sunt gata sã
saboteze orice mãsurã de interes naþional, toþi ºi-ar da bucuroºi viaþa dacã ar putea sã
contribuie cu ceva la succesul bolºevicilor2 [majusculele autorului].

ªi, dupã aceste consideraþii, corespondentul de pe front al Curentului aduce la
cunoºtinþa publicului, cu acelaºi cinism din comunicatele guvernamentale, numele a trei

1. C. ªoldan, �Trãdãri�, în Universul, anul LVIII, nr. 178, sâmbãtã, 5 iulie 1941, p. 1.
2. Caporal TR Popovici Aurel (corespondent de rãzboi), �Evreii, uneltele ºi aliaþii bolºevicilor�, în

Curentul, anul XIV, nr. 4809, luni, 7 iulie 1941, p. 7.
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evrei executaþi pentru cã ar fi fãcut spionaj sau ar fi sabotat. Articolul voia sã dovedeascã
astfel cã evreii ieºeni � acuzaþi de purtare duºmãnoasã la adresa armatei ºi a statului
român � nu erau o excepþie, cã toþi evreii din regiune erau la fel ºi cã, în consecinþã,
meritau acelaºi tratament radical-punitiv.

Ceva mai târziu, pe 11 iulie 1941, acelaºi ziar se ambiþioneazã sã aducã detalii noi
despre evenimentele din capitala Moldovei în privinþa faptelor pe care evreii le-ar fi
comis la sfârºitul lunii iunie 1941. Un reporter de rãzboi relateazã despre metodele cu
care aceºtia, deopotrivã bãrbaþi ºi femei, ar fi ucis, hãrþuit ºi umilit soldaþii germani ºi
români aflaþi la datorie, conturând ceea ce � cu termenii de azi � poate fi numit un
�rãzboi asimetric�. Amãnuntele furnizate însã de corespondenþa de la faþa locului sunt
atât de suprarealiste, încât tabloul conturat pierde orice verosimilitate, devenind de-a
dreptul abracadabrant. Astfel, bãrbaþii evrei s-ar fi plasat în podurile caselor, de unde ar
fi tras focuri de armã asupra celor douã armate, în vreme ce �evreicele au avut un alt rol,
tot atât de spurcat�: au conceput ºi realizat o stranie �pocnitoare� ºi au aruncat �cu
praºtiile în direcþii cu totul opuse pentru a produce panicã, dezorientare�. Acestei
inventivitãþi, pe care reporterul o considerã maleficã, i-a rãspuns însã prompt ºi eficace
profesionalismul celor douã armate:

Grecescul plan nu le-a reuºit, cãci în mai puþin de o orã totul a fost stârpit aºa cum se
cuvine ºi cum numai armatele conºtiente de rolul ºi misiunea lor o pot face. Acum Iaºiul
este iarãºi un oraº liniºtit1.

În ciuda �ºtirilor� reconfortante de acest gen, menite sã arate cã, în fond, evreii chiar
dacã ar fi fost un inamic, aºa cum erau percepuþi, erau extrem de uºor de învins,
liniºtirea spiritelor nu se produce în privinþa �pericolului� pe care ei îl reprezentau
pentru armata românã ºi pentru statul român în general. Dimpotrivã, fobia �duºmanului
intern� mai primejdios decât cel din afarã� devine cvasigeneralizatã în presa româneascã
a epocii. Faptul intra în contradicþie nu numai cu �ºtirile� de genul celei mai sus
reproduse, ci ºi, în general, cu triumfalismul afiºat de comunicatele oficiale privind
mersul rãzboiul, pe care un ziar ca Timpul la consemneazã prompt2 la începutul
rãzboiului. În general, însã, ziarele ºi revistele nu conteneau cu ºtirile ºi profeþiile despre
fulgerãtoarea ºi zdrobitoarea victorie a Axei asupra �inamicului roºu� ºi iudaismului,
ipso facto asupra �iudeo-comunismului�3. Þãrile care se opuneau Axei, în aceastã fazã

1. Caporal T.R. V.V. (reporter de rãzboi), �Jurnal de rãzboi�, în Curentul, anul XIV, nr. 4822,
vineri, 11 iulie 1941. Apud Jean Ancel, op.cit., p. 406.

2. Un exemplu: �Unitãþile germane ºi române au isbutit pretutindeni sã-ºi aducã la îndeplinire
misiunile primite� (vezi �Comunicatul oficial nr. 3�, în Timpul, nr. 1487, luni, 30 iunie 1940, p. 3).

3. Pentru a avea o imagine asupra acestei retorici triumfaliste, e suficientã o simplã trecere în revistã
a unor titluri, care ocupã multe coloane, uneori chiar pagini întregi, apãrute în acea perioadã în
principalele publicaþii: �Strãlucitoarele victorii ale armatei germane în Est� (Curentul, anul XIV,
nr. 4804, miercuri, 2 iulie 1941, p. 8), �Armata sovieticã nimicitã pe toate fronturile� (Viaþa, anul
I, nr. 92, miercuri, 2 iulie 1941, p. 1), �Bãtãlia de nimicire a bolºevicilor se desfãºoarã fulgerãtor�
(Viaþa, anul I, nr. 94, vineri, 4 iulie 1941, p. 8), �Bolºevismul ºi imperialismul judaic în lichidare�
(Porunca Vremii, anul X, nr. 1972, vineri, 4 iulie 1941, p. 1), �Ultimele ceasuri ale demenþei
bolºevice� (Porunca Vremii, anul X, nr. 1976, marþi, 8 iulie 1941, p. 1, cu subtitlul: �Europa
îngrozitã de ororile comuniste mãsoarã proporþiile tragediei în care avea sã sfârºeascã existenþa ºi
civilizaþia ei, fãrã intervenþia mântuitoare a glorioaselor armate ale lui Adolf Hitler. Frãþia de arme
germano-românã temei de istorie nouã ºi de înãlþare sigurã a României�), �Dupã prãbuºirea
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mai ales Marea Britanie (mai târziu, atunci când vor intra în rãzboi, ºi Statele Unite ale
Americii vor fi la fel de �iudaizate�), aliatã a Uniunii Sovietice, erau considerate, ºi ele,
conduse de acelaºi �element iudaic� care controla Moscova ºi le era proorocit dezastrul1,
dupã modelul Franþei, înfrângerea acestei þãri de cãtre germani, dar ºi acuzata ei decãdere
moralã ºi chiar biologicã fiind atribuite exclusiv filosemitismului francez ºi faptului cã
�totul era monopol jidovesc�2 în Hexagon. Ziarele îºi mai justificau optimismul debordant
privind victoria totalã a Axei adunând elogii la adresa vitejiei armatei române pe front
venite din strãinãtate, adicã din þãri precum Germania, Italia sau Franþa ocupatã.

Într-un asemenea climat, �purificarea etnicã� apare ca singura soluþie care serveºte
interesul naþional. O avanseazã, în descendenþa tragediei evreilor ieºeni, dar aplicatã la
Basarabia, �ziarul de luptã naþionalã� condus de L. Joldea Rãdulescu, prin pana
editorialistului care semna �Punctator�:

Basarabia eliberatã va trebui sã fie ºi o Basarabie total purificatã etniceºte. E o poruncã de
care nu ne putem depãrta fãrã a nesocoti interesele vitale ale neamului.

infernului bolºevic�� (Porunca Vremii, anul X, nr. 1977, miercuri 9 iulie 1941, pp. 1, 3, cu
subtitlul: �Într-o þarã nouã, eliberatã de sub teroarea judeo-comunistã, vom trãi o viaþã cu adevãrat
româneascã ºi prosperã. Gândurile Generalului, de a zidi o altã Românie, trebuie sã se întâlneascã
cu dorinþa de jertfã a întregii Naþiuni�) º.a.m.d. Chiar o revistã pânã nu demult respectabilã,
animatã de cu totul alte valori, Revista Fundaþiilor Regale, dedicã un întreg numãr, ºi încã dublu
(nr. 8-9, anul VIII, 1 august-1 septembrie 1941) aceleiaºi celebrãri triumfaliste, nume grele ale
culturii române � C. Rãdulescu-Motru, S. Mehedinþi, D. Caracostea, Constantin C. Giurescu,
Gala Galaction etc. �, fiind convocate la oficierea encomiasticã a �Conducãtorului statului�,
tocmai devenit mareºal, ºi la slãvirea �rãzboiului sfânt�; între acestea, se aflã ºi Nichifor Crainic,
care nu rateazã ocazia de a lovi din nou �mentalitatea democraticã� ºi �iudaismul ºi iudeofilismul
democratic� ºi de a susþine cã �pentru Internaþionala evreiascã, provincia de la Nistru era destinatã
colonizãrii israelite, cârmuitã dela Londra ºi dela New York� (vezi Nichifor Crainic, �Basarabia de
ieri ºi de mâine�, `n Revista Fundaþiilor Regale, anul VIII, nr. 8-9, 1 august-1 septembrie 1941,
pp. 332-335). (În treacãt fie spus, Revista Fundaþiilor Regale nu era la prima aservire de acest tip,
procedând la fel în iunie 1940, când i-a dedicat un întreg numãr lui Carol al II-lea ºi �Restauraþiei�
sale dictatoriale, adunând omagii de la floarea scriitorimii române � Tudor Arghezi, Camil Petrescu,
Mihail Sadoveanu, Lucian Blaga, George Cãlinescu, Tudor Vianu, Mihail Sebastian, ªerban
Cioculescu, Perpessicius, Cezar Petrescu etc.., baºca N.I Herescu, I.M. Sadoveanu, N. Crainic
etc.; vezi Revista Fundaþiilor Regale, anul VII, nr. 6, iunie 1940). La fel, Convorbiri literare,
aflatã de multã vreme în derivã, dirijatã din 1939 de E. Torouþiu, un antisemit notoriu, care
converteºte publicaþia fondatã de Titu Maiorescu într-una dintre cele mai antievreieºti reviste.

1. �Dupã un sfert de veac de anarhie iudeo-comunistã, triumfã instinctul de conservare al Europei ºi
sãnãtatea moralã a civilizaþiei ei. Anglia ºi-a pierdut capul; aliniindu-se cu bolºevismul s-a
eliminat din comunitatea popoarelor europene. România e mândrã cã ia parte, cu sângele ei, la
salvarea continentului.� (vezi ***, �Cruciada anti-bolºevicã�, în Porunca Vremii, anul X, nr.
1965, miercuri, 25 iunie 1941, p. 1) ªtirea recentã cã Londra recunoºtea atunci existenþa legalã a
Partidului Comunist din Anglia, contrar tradiþiilor ei ºi contrar opiniei publice engleze, e consi-
deratã ca �mare eroare conºtientã a Angliei�, care o împinge la pierzanie (vezi X.Y.Z., �Anglia pe
drumurile comunismului�, în Unirea, anul I, nr. 118, sâmbãtã, 5 iulie, p. 1). Alte articole se
strãduiesc sã demonstreze cã Anglia a fost istoriceºte o þarã antisemitã, mãreþia sa dinainte
explicându-se prin aceastã politicã (Sanda I. Mateiu, �Anglia ºi evreii ei�, în Unirea, anul I, nr. 118,
sâmbãtã, 5 iulie, p. 2). Ziarul lui Pamfil ªeicaru era de aceeaºi pãrere (vezi �Numai Anglia e
solidarã cu bolºevicii�, în Curentul, anul XIV, nr. 4806, vineri, 4 iulie 1941, p. 1). ªi exemplele
de acest fel ar putea continua.

2. Ilie Rãdulescu, �Judaismul în Franþa�, în Porunca Vremii, anul X, nr. 1965, marþi, 24 iunie 1941,
pp. 1-2.
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Autorul îi îndeamnã pe cei consideraþi �duºmanii Crucii ºi ai nãzuinþelor noastre
naþionale � ori chiar numai neînþelegãtorii cari nu ºi-au putut apropia nici durerile, nici
visurile noastre�, pe �toþi cei cari au rãspuns ospitalitãþii noastre civilizate ºi omeniei
noastre fãrã limite, cu gând duºmãnos ºi faptã duºmanã, toþi strãinii de sufletul românesc,
sã-ºi gãseascã din vreme potecile ºi sã ne scuteascã de necesitatea mãsurilor purificatoare
în ritm rapid�1.

ªi cum de la �purificare etnicã� la �exterminare� nu e decât un pas �logic�, ziarul
Curentul nu se sfiieºte sã-l facã. Într-un articol din 19 iulie 1941 cu titlul �Distrugerea
comunismului prin eliminarea evreilor din Europa�, Petre Janura (care-ºi adãuga la
semnãturã, ca ºi Ilie Rãdulescu, titlul de �dr.�), dupã ce reia cliºeele tezei �iudeo-
-comunismului� (�Comunismul, care a fost creat de evrei pentru a duce cât mai repede
la îndeplinire porunca blestematã a talmudului, francmasoneria�), ajunge la �problema
evreiascã�, pe care o considerã o �problemã mondialã�, nu doar româneascã sau
europeanã, care se cere definitiv �lichidatã�. Cum anume? Petre Janura dã un rãspuns
simptomatic:

Este de datoria oricãrui stat, ca mâine, când va cãuta sã se organizeze dupã noile principii
ce vor izvorî din lupta ºi sacrificiile Axei, sã rezolve în mod obligatoriu ºi definitiv
problema evreiascã prin exterminarea lor din hotarele þãrilor respective (subl. autorului).

Deºi ulterior încearcã sã îndulceascã sensul cuvântului �exterminare�, lãsând de
înþeles cã ar fi sinonim cu expulzarea (evreii sã fie duºi �undeva departe într-o insulã,
fãrã putinþa de a comunica cu restul lumii, în special cu Europa ºi Africa�), finalul
articolului recidiveazã: �Distrugerea comunismului ºi exterminarea evreilor din Europa
este problema cea mai vitalã a Europei�2.

Se poate deci constata cã, pe mãsura trecerii timpului, în aceastã primã fazã a
rãzboiului, când retorica legitimãrii este masiv inspiratã de limbajul religios ºi inundã
cotidienele româneºti (�rãzboiul sfânt�, �cruciada antibolºevicã� etc. sunt expresii cu o
recurenþã asfixiantã în toate ziarele, dar ºi în limbajul oficial3, fapt parcã psihanalizabil,
cãci ele par izvorâte din nevoia de a sublima prin cuvânt atrocitãþile care se comiteau),
�politica antijudaicã ºi antimasonicã a guvernului�, cum formula, aprobativ, o altã
oficinã a antisemitismului românesc, Sfarmã-piatrã4, este ad litteram preluatã de presã,
care-ºi asumã sarcina de a desãvârºi intoxicarea opiniei publice.

ªi nu numai de presã. În aceeaºi perioadã, iunie-iulie 1941, numeroase ºi importante
cinematografe din Capitalã (�Scala�, �Regal�, �Aro�, �Trianon�) difuzeazã mai multe

1. Punctator, �Purificarea etnicã a Basarabiei. E dorinþa tuturor românilor, ºi va fi lege�, în Unirea,
anul I, nr. 123, vineri, 11 iulie, p. 1.

2. Petre Janura, �Distrugerea comunismului prin eliminarea evreilor din Europa�, în Curentul, anul
XIV, nr. 4820, sâmbãtã, 19 iulie 1941, p. 3.

3. Vezi în acest sens apelul lui Mihai A. Antonescu, vicepreºedinte al Consiliului de Miniºtri,
intitulat �Cruciada Europei contra bolºevismului�, datat 8 iulie 1941, care începe cu exclamaþia
�Rãzboiul sfânt!�, ºi pe care toate ziarele l-au preluat. Vezi, de pildã, Acþiunea, anul II, nr. 250,
joi, 10 iulie 1941, p. 1; ori Porunca Vremii, anul X, nr. 1976, marþi, 8 iulie 1941, p. 1.

4. V. Beneº, �Politica antijudaicã ºi antimasonicã a guvernului�, în Sfarmã-piatrã, anul VIII, nr. 213,
joi, 10 iulie 1941, pp. 1, 5. Articolul este un comentariu elogios al interviului pe care Mihai
Antonescu l-a dat presei italiene.
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filme de facturã propagandisticã turnate în Germania sau în România. Astfel, filme
precum Demonul din umbrã, Casa Rothschild sau Evreul Süss � producþii naziste �
beneficiazã de cronici elogioase pentru ºtiinþa ºi talentul de a prezenta �pericolul
iudeo-comunist�1, ca, de altfel, ºi jurnalul de actualitãþi românesc intitulat Cruciada
contra bolºevismului, operã de bunã seamã a Ministerului autohton al Propagandei.
Dupã relatãrile presei, toate acestea au rulat cu uriaº succes de public, apreciere care
trebuie tratatã totuºi cu rezervã, cãci multe ziare beneficiau de finanþare guvernamentalã
pentru a face publicitate acestor producþii propagandistice2.

Evreul Süss, de exemplu, este întâmpinat cu ditirambi de cãtre Ilie Rãdulescu (pentru
care însã titlul corect este �Jidanul Süss�, singura sintagmã pe care o foloseºte):

Perfidia iudaicã, setea de aur ºi promiscuitatea moralã a lui Izrael, corupþia, bestialitatea
cu care jidanul exploateazã [�], voluptatea cu care-ºi chinuieºte victima [�] sunt
zugrãvite, fixate pe ecran, cum nu se poate mai viu, cu o elocvenþã dintre cele mai
impresionante.

Cu toate acestea, pentru editorialistul de la Porunca Vremii, �Jidanul Süss� e �aproape
un înger pe lângã diavolii cu perciuni cari au devastat România pe vremea viperei
roºcate, Elena Lupescu�3.

Câteodatã, în prezentãrile acestor filme, presa face legãtura cu ceea ce se-ntâmplase
în capitala Moldovei, subliniind involuntar sensul de replicã propagandisticã pe care-l
aveau aceste producþii. Iatã, de pildã, ce stã scris în ziarul Acþiunea din 20 iulie 1941:

La fiecare pas soldaþii noºtri se lovesc de pericolul judaic cãci aproape tot în al treilea
soldat bolºevic se ascunde figura unui evreu.
Iatã principalul motiv pentru care unele dintre cinematografele noastre de premierã au
gãsit nimerit sã prezinte câteva filme de actualitate în care problema evreiascã sã-ºi
gãseascã rãsunetul meritat.
Cãci de când cu actul de la Iaºi � când evreii au avut neruºinarea sã tragã dupã soldaþii
români ºi germani � creºtinii ºi-au putut da seama odatã în plus de pericolul judaic.
ªi cruciada contra bolºevismului a început!
Iar pentru a cunoaºte ºi mai mult sufletul mârºav al acestor oameni, s-au realizat filme gen
�Casa Rotschild�, pe care cinematograful Regal îl reia cu un succes neobiºnuit.
Scala prezintã astãzi în premierã: �Demonul din umbrã�, un film mare, în care bes-
tialitatea bãrbatului evreu � gata sã-ºi sacrifice femeia iubitã pentru reuºita �afacerilor�
sale � se remarcã la tot pasul fãcând un contrast isbitor cu caracterul clar ºi primitor al
creºtinilor4.

Articolul aminteºte apoi ºi de �marele succes al monumentalei actualitãþi: «Cruciada
contra bolºevismului»�, jurnalul românesc de actualitãþi �cu primele faze ale rãzboiului

1. ***, �Ultimele zile din Cruciada Pericolului Judeo-Comunist�, în Universul, anul LVIII, nr. 203,
miercuri, 30 iulie 1941, p. 5.

2. Un sigur exemplu: a se vedea reclamele publicitare la Cruciada contra bolºevismului sau la
Demonul din umbrã ºi Casa Rotschild gãzduite de Acþiunea, anul II, nr. 260, marþi, 22 iulie 1941,
p. 2 (dar ºi în alte numere).

3. Ilie Rãdulescu, �Pe urma turpitudinilor jidoveºti�, în Porunca Vremii, anul X, nr. 1959, miercuri,
18 iunie 1941, p. 1.

4. ***, �Cruciada contra Judeilor�, în Acþiunea, anul II, nr. 259, duminicã, 20 iulie 1941, p. 3.
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contra pericolului roºu�, care rula la mai multe cinematografe, pentru a încheia astfel:
�Un prilej rar pentru cinefilii noºtri ºi pentru toþi creºtinii, azi în ajunul desrobirei
Basarabiei de sub jugul Judeo-Comunist�1.

Concluzii

La finalul acestei analize a modului în care presa româneascã din epocã a reflectat
Pogromul de la Iaºi, se impun câteva concluzii:

� În primul rând, informaþia extrem de sãracã ºi vãdit distorsionatã, strident propa-
gandisticã, pe care presa o oferã despre Pogromul de la Iaºi. Ziarele ºi revistele,
atunci când n-au tãcut pur ºi simplu asupra acestui subiect (aºa cum au procedat
unele), au publicat doar comentarii care n-au ieºit din cadrul informaþional fixat de
Ministerul Propagandei/de cenzurã, materialele publicistice lãþind doar pleonastic
comunicatele oficiale, fãrã a spori în vreun fel cunoaºterea a ceea ce s-a petrecut la
Iaºi în zilele de 28-30 iunie 1941. În comparaþie cu felul în care presa a tratat alte
evenimente similare din epocã (Pogromul de la Bucureºti, chiar deportãrile în
Transnistria), se poate susþine cã reflectarea jurnalisticã a Pogromului de la Iaºi a fost
de departe cea mai pauperã ºi mai deformatã, manipularea informaþiei fiind definitorie.

� ªarjarea ºi contrafacerea din presa epocii nu reuºesc totuºi sã camufleze complet
masacrul petrecut, tragedia evreilor ieºeni ieºind la ivealã, involuntar, printre rânduri.
Cinismul relatãrilor despre pogrom, neadevãrurile ºi contradicþiile izbitoare care se
gãsesc în informaþia oficialã ºi în comentariile presei au, finalmente, un efect
nescontat, în sensul cã genereazã îndoiala cititorului avizat. Acesta înþelege cã presa
mai mult ascunde decât dezvãluie, mai mult dezinformeazã decât informeazã, cã
dincolo de ceea ce e vizibil ºi descris în presã se aflã o realitate mult mai amplã ºi mai
dureroasã, inavuabilã, la crearea cãreia presa însãºi a participat ºi pe care acum ea o
ignorã, ca într-o psihanaliticã �fugã de situaþie�.

� În al treilea rând, legat de observaþia dinainte, se impune o alta, de ordin ideologic:
impactul nefast cu totul special al tezei �iudeo-bolºevismului�/�iudeo-comunismului�,
larg creditatã ºi cultivatã de presa epocii, în consens deplin cu credoul (ºi limbajul)
regimului. Teoria potrivit cãreia în fiecare evreu se ascunde fatalmente un comunist
�periculos� pentru naþiunea românã ºi pentru ordinea de stat a fost, la rigoare,
principalul resort al declanºãrii ºi desfãºurãrii Pogromului de la Iaºi. Era o teorie mai
veche în cultura politicã româneascã, dar care câºtigã brusc ºi enorm în credibilitate
în urma rumorilor de dupã 28 iunie 1940 privind �bucuria� cu care evreii basarabeni
ºi bucovineni ar fi întâmpinat Armata Roºie ºi �ostilitatea� cu care ei ar fi tratat
armata ºi administraþia româneascã aflate în retragere; zvonurile simetrice de peste
aproape un an, privind �focurile de armã�, �spionajul� ºi �sabotajul� din spatele
frontului, toate �operã� a evreilor români, mai intense încã, definind ºi mai apãsat
�duºmanul intern�, n-au fost decât o resuscitare ºi adecvare la situaþie; toate acestea,
la a cãror colportare presa a avut un mare rol, au alimentat masiv forþa persuasivã a teoriei

1. Idem.
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�iudeo-comunismului�. E greu de crezut cã, în absenþa acestei credinþe ideologice,
care împingea direct la fanatism, luând adesea forme halucinante, similipsihotice, ar
fi fost posibile evenimentele ieºene exact aºa cum s-au petrecut, cu gravitatea lor
tragicã absolut aparte. Din acest punct de vedere, teoria �iudeo-comunismului� a fost
neîndoielnic � dacã se poate prelua limbajul criminologiei în aceastã situaþie, ºi cred
cã se poate � criminogenã.

� În fine, Pogromul de la Iaºi n-ar fi fost posibil în absenþa paradigmei ideologice mai
largi a antisemitismului, general ºi local deopotrivã, în interiorul cãreia se plaseazã
ºi teza �iudeo-comunismului�. Tradiþia antisemitã româneascã ºi, în special, ieºeanã �
capitala Moldovei fiind, într-un fel, capitala antisemitismului românesc (sã nu uitãm
cã în Iaºi îºi avea reºedinþa �patriarhul� antisemitismului românesc, cã ideile sale aici
ºi-au gãsit cei mai mulþi aderenþi, cã aici au luat naºtere multe din miºcãrile ºi
partidele naþionalist-radicale ºi antisemite, cã aici exista de zeci de ani o bogatã presã
de orientare net antisemitã, pornind de la Arhiva lui A.C. Cuza ºi pânã la Cetatea
Moldovei a lui Gh. Cuza) � a avut, desigur, rolul ei, deloc de neglijat, în geneza
masacrelor din 28-30 iunie 1941.
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Memorie ºi traumã:
Pogromul de la Iaºi

în memoriile supravieþuitorilor

ªtefan Cristian Ionescu
(INSHR-EW, România)

Pogromul de la Iaºi a reprezentat primul episod al Holocaustului din România, fiind,
conform ultimelor studii publicate, un asasinat în masã, iniþiat ºi planificat de regimul
Antonescu1. Tragedia începutã în �duminica aceea� � denumirea sub care a rãmas
cunoscut pogromul printre supravieþuitori � a constituit un eveniment dramatic pentru
evreii direct loviþi, pentru familiile lor, cât ºi pentru întreaga comunitate evreiascã din
Iaºi. Efectele pogromului nu au luat sfârºit dupã încetarea crimelor, deportãrilor ºi nici
dupã aparenta normalizare adusã de întoarcerea supravieþuitorilor �trenurilor morþii�,
iar evreii ieºeni au fost afectaþi decenii de-a rândul de amintirea traumatizantã a pogromului.

În aceastã lucrare doresc sã analizez modul în care supravieþuitorii evrei din Iaºi au
evocat tragedia începutã în �duminica aceea� a lunii iunie 1941 ºi în special temele care
le-au atras atenþia, determinându-i sã le consemneze în scris. Deºi voi face referinþã la
mai multe rememorãri ale pogromului din scrierile cu caracter autobiografic, mã voi
concentra în special pe douã cãrþi de memorii ale unor supravieþuitori, cãrþi ce sunt în
întregime dedicate acestui episod al Holocaustului: Pogrom, Iaºi, duminicã, 29 iunie
1941 a lui Eugen Luca ºi Pogromul de la Iaºi: depoziþie de martor a lui Adrian Cernea2.
Evocãri ale Pogromului de la Iaºi se gãsesc ºi în alte mãrturii ale supravieþuitorilor,
cum ar fi memoriile istoricului Lily Marcou, cele ale liderului obºtei evreieºti din Iaºi,
S.C. Cristian, sau în unele volume dedicate documentãrii Holocaustului3.

Primele relatãri despre Pogromul de la Iaºi apar imediat dupã august 1944, în special
în presa evreiascã sau în forma unor culegeri de documente ºi mãrturi privind pogromul.
Semnificative sunt în acest sens cãrþile lui Marius Mircu (Pogromul de la Iaºi), Matatias

1. Vezi Jean Ancel, Preludiu la asasinat: Pogromul de la Iaºi, 29 iunie 1941, Editura Polirom, Iaºi,
2005.

2. Adrian Cernea, Pogromul de la Iaºi: depoziþie de martor, Editura Hasefer, Bucureºti, 2002;
Eugen Luca, Pogrom, Iaºi, duminicã, 29 iunie 1941, Tel Aviv, 1989.

3. Lily Marcou, Sub Stalin ºi Dej: memoriile unui om de stânga, Editura Antet, Bucureºti, 1998;
S.C. Cristian, Patru ani de urgie; notele unui evreu din România, Editura Timpul, Bucureºti,
1945; Martiriul Evreilor din România 1940-1944: Documente ºi Mãrturii, Editura Hasefer,
Bucureºti, 1991, pp. 126-136.
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Carp (Cartea Neagrã, vol. II) ºi memoriile lui S.C. Cristian (Patru ani de urgie)1.
Apãrutã în 1945, cartea de memorii a lui Cristian � în fapt o colecþie de acte judiciare,
scrisori, procese-verbale, circulare, petiþii, adrese ºi ordine, combinate cu o �spovedanie
de uºurare� � reprezintã mai degrabã o mostrã de raport administrativ decât o relatare
autobiograficã despre momentele ºi consecinþele Pogromului de la Iaºi2.

Perioada de efervescenþã în publicarea relatãrilor despre Pogromul de la Iaºi nu a
durat însã foarte mult timp, astfel încât, la câþiva ani dupã rãzboi, nu se mai publicã
mãrturii privind pogromurile din România, lagãrele ºi ghetourile transnistrene, care
deveniserã un subiect tabu pentru autoritãþile comuniste. Regimul comunist postbelic a
ales negarea deflectivã a Holocaustului, preferând, conform propriei agende politice, sã
dea publicitãþii crimele împotriva evreilor sãvârºite de cãtre Germania nazistã ºi Ungaria
horthystã ºi sã minimalizeze sau sã treacã sub tãcere atrocitãþile sãvârºite de autoritãþile
române în timpul regimului Antonescu3. Chiar ºi în rarele ocazii când fãcea obiectul
unor studii de istorie, Pogromul de la Iaºi era descris ca fiind sãvârºit de militarii
germani ºi de colaboratorii lor legionari, elemente �marginale� ale societãþii, nerepre-
zentative pentru poporul român. De altfel, învinovãþirea �celorlalþi� � ºi în special a
Germaniei naziste � pentru atrocitãþile din timpul rãzboiului, precum ºi evitarea menþio-
nãrii identitãþii victimelor erau o tendinþã cvasigeneralã în Europa dupã 1945, iar memoria
distorsionatã a Holocaustului erau tot mai des folositã pentru atingerea propriilor scopuri
de cãtre regimurile postbelice4.

Prin urmare, relatãrile unor supravieþuitori ai pogromului despre implicarea institu-
þiilor statului român (Armatã, SSI, Jandarmerie, Poliþie) în sãvârºirea atrocitãþilor,
precum ºi despre participarea activã a unor cetãþeni ai Iaºului la umilirea, jefuirea,
denunþarea, torturarea sau omorârea concitadinilor evrei nu puteau sã aparã în spaþiul
public din România comunistã.

1. Marius Mircu, Pogromul de la Iaºi, Editura Glob, Bucureºti, 1945; Matatias Carp, Cartea
Neagrã: suferinþele evreilor din România în timpul dictaturii fasciste 1940-1944, Bucureºti,
vol. I-III, 1946-1948; am folosit ed. a II-a, Editura Diogene, Bucureºti, 1996.

2. Cristian, care nu a fost martor ocular al pogromului, aflându-se de pe 8 iunie în lagãrul de la
T^rg-Jiu, dorea ca prin scrierea cãrþii � centratã în mare parte pe Iaºi � sã ofere materiale pentru
�cronicarul de mâine�. Vezi Cristian, Patru ani de urgie, ed. cit., p. 5.

3. Trebuie observat cã negarea deflectivã a Pogromului de la Iaºi a început încã din perioada
regimului Antonescu, prin încercãrile autoritãþilor române de a falsifica documentaþia privitoare la
desfãºurarea pogromului. Astfel, falsificarea documentelor a avut loc în douã etape � în 1941 ºi la
începutul lui 1944 �, cu scopul de a-i învinovãþi pe germani, pe �colaboratorii� lor legionari ºi pe
�marginalii� societãþii româneºti. Vezi Jean Ancel, Preludiu la asasinat, ed. cit., pp. 411-427.

4. Pentru mai multe amãnunte privind evoluþia (re)prezentãrii Holocaustului în þãrile comuniste
est-europene, vezi Thomas Fox, �Holocaust under Communism�, în Dan Stone (ed.), The Historio-
graphy of the Holocaust, Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke, 2004, pp. 420-439.
Pentru cazul României, vezi Victor Eskenasy, �The Holocaust and Romanian Historiography:
Communist and Neo-Communist Revisionism�, în Randolph Braham (ed.), The Tragedy of Romanian
Jewry, The Rosenthal Institute for Holocaust Studies, New York, CUNY, Columbia University
Press, 1994, pp. 173-236. Trebuie observat însã cã ºi în cazul Europei de Vest memoria Holocaustului
a fãcut obiectul negãrii deflective prin distorsionarea istoriei ºi construirea unor mituri ce exonerau
de responsabilitatea atrocitãþilor, precum cele ale �victimei� ºi �rezistenþei�. Vezi Tony Judt, �The
Past is another Country: Myth and Memory in Post-War Europe�, în Daedalus, 121�124, toamna
1992, pp. 83-118.
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De aceea, trebuie remarcat pentru început cã atât Luca, Cernea, cât ºi Marcou îºi
scriu ºi publicã lucrãrile autobiografice târziu, decenii dupã pogrom, într-o perioadã în
care deja pãrãsiserã România ºi se aflau departe de cenzura oficialã ºi de autocenzura
inerentã autorului unei cãrþi incomode pentru politica unui regim dictatorial1. Apariþia
memoriilor martorilor oculari, deºi extrem de relevantã pentru înþelegerea mecanismelor
masacrului evreilor ieºeni, ar fi scos la invealã anumite aspecte ale Pogromului de la Iaºi
contrare interpretãrii istorice oficiale ºi de aceea nu a fost posibilã în perioada comunistã.

Al doilea motiv principal al publicãrii cu întârziere a mãrturiilor din zilele pogromului
este cel de ordin personal, venind de la autorii înºiºi. Precum în multe alte þãri ieºite din
coºmarul rãzboiului, supravieþuitorii au încercat în primii ani sã uite ºi sã se concentreze
asupra viitorului, deseori fiind preocupaþi de alte probleme ce apãreau mai urgente:
regãsirea sau întemeierea unei familii, reintegrarea în societatea de unde fuseserã alungaþi
sau gãsirea unei patrii care sã-i accepte2. ªi pentru cei care au ales activismul politic, în
grupãrile sioniste3 sau comuniste4, rememorarea publicã a suferinþelor evreilor din
timpul rãzboiului nu corespundea agendei ideologice pretinse de miºcarea respectivã ºi,
prin urmare, a contribuit la evitarea abordãrii prioritare a subiectului experienþei
Holocaustului. Un exemplu semnificativ în acest sens este reacþia foarte tinerei Lily
Marcou la aflarea veºtii despre posibilitatea unui antisemitism postbelic de tip sovietic:

Nu! Iarãºi istorii cu evrei persecutaþi! Pentru mine era prea mult. Am hotãrât, pe loc, cu
spontaneitatea ºi forþa copilãriei sã ignor tot ceea ce mã deranja. Aceste întâmplãri, cu
siguranþã, nu mã priveau! Lãsam familiei mele spaima, teama, îndoiala. Eu, hotãrât, îmi
voi continua drumul presãrat cu idealuri ºi un viitor radios5.

1. Luca scrie la începutul anilor �80, publicându-ºi cartea în 1989, în Israel. Marcou îºi scrie
memoriile între 1981 ºi 1982, cartea fiind publicatã în 1982, în Franþa; în 1998 a apãrut ºi în
România. Cernea povesteºte cã a început sã noteze într-un carnet despre pogrom (ºi anume,
experienþa tatãlui sãu din �trenurile morþii�) încã din toamna lui 1941. El însã nu menþioneazã
explicit momentul când a început ºi când a terminat scrisul propriilor memorii, publicate în 2002.
Din text se înþelege cã el scria la memorii în 2001, la comemorarea a 60 de ani de la pogrom. Vezi
Adrian Cernea, op.cit., pp. 76, 146.

2. Adrian Cernea, op.cit., pp. 69-72; Eugen Luca, op.cit., pp. 107, 110-112.
3. În primii ani postbelici, sionismul cultiva perspectiva eroicã asupra celor întâmplate în timpul

rãzboiului, alegând sã-i celebreze în special pe �eroi�, pe cei care rezistaserã cu arma în mânã
persecuþiilor din Europa (de exemplu, participanþii la revolta Ghetoului din Varºovia), în timp ce
victimele �pasive� ale Holocaustului erau oarecum marginalizate. Aceastã tendinþã se schimbã
dupã primele decenii, odatã ce politicienii, istoriografia ºi opinia publicã încep sã valorizeze tot
mai mult alte forme de rezistenþã neînarmatã (precum întrajutorarea, contrabanda cu mâncare,
activitãþile cultural-educative sau pur ºi simplu faptul de a rãmâne în viaþã) care se grupeazã sub
conceptul mai larg desemnat prin termenul ebraic amidah. Vezi Tom Segev, The Seventh Million:
The Israelis and the Holocaust, Hill and Wang, New York, 1993; Yehuda Bauer, Rethinking the
Holocaust, Yale University Press, New Heaven, Londra, 2001, pp. 119-166.

4. Comuniºtii de origine evreiascã nu se mai considerau evrei, ei respectând principiile marxiste ce
utilizau criteriile de clasã în dauna celor etnice sau religioase. În privinþa Holocaustului, comuniºtii
se prezentau drept principalii oponenþi ºi victime ale �fasciºtilor�, pãstrând tãcerea asupra identitãþii
iudaice a majoritãþii victimelor Holocaustului. Pentru mai multe detalii, vezi François Furet,
Trecutul unei iluzii, Editura Humanitas, Bucureºti, 1998, pp. 405, 417; Liviu Rotman, Evreii din
România în perioada comunistã 1944-1965, Editura Polirom, Iaºi, 2004, pp. 145-148; Andrei
Roth, Naþionalism sau Democratism, Editura Pro Europa, Târgu-Mureº, 1999, pp. 195-197.

5. Lily Marcou, op.cit., pp. 55-56.
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În acelaºi timp nu trebuie uitat cã rememorarea suferinþelor din timpul Holocaustului
este un proces extrem de dureros pentru orice supravieþuitor, aºa cum remarca unul
dintre ei: �Îmi trebuie mult curaj sã evoc aceastã zi de spaimã, prea adânc sãpatã în
conºtiinþa mea�1. Prin urmare, evocarea sau consemnarea Holocaustului a cunoscut o
evoluþie lentã, la care au contribuit o multitudine de factori de ordin politic, cultural sau
personal.

Legat de rememorarea Holocaustului, supravieþuitorii consemneazã uneori cã, dupã
1944 (�din partea noilor oficialitãþi ºi a unor oameni pe care-i consideram de bunã
credinþã ºi-i respectam�2, povesteºte Eugen Luca), au primit ºi altfel de îndemnuri
privind utilizarea memoriei Holocaustului, ºi anume � îndemnurile la uitare:

Trebuia � eram consiliaþi necontenit � înmormântat trecutul. ªi uitat. Trebuia � ni se
repeta pe diverse tonuri � sã avem privirile îndreptate spre viitor numai. [...] Noi ne
gândeam într-adevãr la viitor [...] dar de trecut, chiar dacã am fi vrut, chiar dacã
încercam, nu ne puteam despãrþi3.

Spusele lui Eugen Luca caracterizeazã foarte potrivit politica regimului comunist în
deceniile postbelice: încurajarea uitãrii Holocaustului din România, justificatã prin
cultivarea unui mesianism secular de tip marxist-leninist. ªi Adrian Cernea se referã la
responsabilitatea regimurilor comuniste ale României care, în deplinã cunoºtinþã de
cauzã, au încercat sã ascundã adevãrul despre crimele împotriva evreilor ieºeni4.

Se poate vorbi deci despre un rãzboi � la nivel simbolic � împotriva memoriei
Holocaustului în general ºi a Pogromului de la Iaºi în special, prin încurajarea tãcerii ºi
uitãrii celor întâmplate. Un exemplu relevant în acest sens este încercarea partidului
comunist, imediat dupã venirea la putere în 1945, de a interzice prima comemorare
publicã a Pogromului de la Iaºi5.

Însã uitarea experienþei Holocaustului este un lucru aproape imposibil, dupã cum au
descoperit mulþi dintre supravieþuitori6. Unul dintre ei remarca în acest sens la 60 de ani
de la pogrom:

Mai am prieteni [...] care mai sunt printre supravieþuitorii acelei zile teribile, macabre,
din 29 iunie 1941. [...] Le-am scris, i-am întrebat dacã îºi mai amintesc de duminica din
29 iunie 1941. Toþi mi-au rãspuns cu aceleaºi cuvinte: Ca ºi cînd a fost ieri7.

O altã caracteristicã importantã a naraþiunile autobiografice ale supravieþuitorilor este
aceea cã se observã un oarecare sentiment de vinovãþie, cauzat tocmai de faptul cã au
supravieþuit în timp ce alþii � rude, prieteni, cunoscuþi � au murit în timpul pogromului
fãrã ca ei sã poatã împiedica moartea celor dragi. Ironia sorþii este cã tocmai ei,

1. Adrian Cernea, op.cit., p. 25.
2. Eugen Luca, op.cit., p. 108
3. Ibidem, p. 108
4. Adrian Cernea, op.cit., p. 146.
5. Vezi Liviu Rotman, �Memory of the Holocaust in Communist Romania: From Minimization to

Oblivion�, în Mihail Ionescu, Liviu Rotman (ed.), Holocaust in Romania: History and Contem-
porary Significance, Goren Goldstein Center, Institute for Political Studies of Defense and Military
History, Tel Aviv, Bucureºti, 2003, p. 206.

6. Vezi, de exemplu, Eugen Luca, op.cit., pp. 7-8, 108.
7. Adrian Cernea, op.cit., p. 26.
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supravieþuitorii, cei ce au fost victime ºi au scãpat din �iadul adevãrat�, îºi pun problema
aceasta, în timp ce fãptaºii crimelor nu-ºi fac mustrãri de conºtiinþã, îi învinovãþesc pe
alþii pentru pogrom sau gãsesc diferite justificãri precum invocarea executãrii ordinelor
sau presupusa subversiune iudeo-bolºevicã1. Adrian Cernea vorbeºte despre sentimentul
de vinovãþie al tatãlui sãu � supravieþuitor al �trenului morþii� �, datorat faptului cã în
primele sãptãmâni de lagãr a pãcãtuit spunând Kadiºul, crezând cã Adrian a fost ucis în
curtea Prefecturii de Poliþie, precum ºi faptului cã a asistat neputincios la moartea
rudelor sale în �trenurile morþii�2. Acelaºi difuz sentiment de vinovãþie se degajã ºi din
memoriile lui Eugen Luca; întors acasã imediat dupã execuþiile din curtea Chesturii (de
unde reuºise sã fugã), E. Luca s-a trezit pus în faþa reproºurilor rudelor celor despre
soarta cãrora nu se ºtia nimic ºi nevoit sã-ºi �justifice� supravieþuirea3.

Deseori, sentimentele de vinovãþie ale supravieþuitorilor, combinate cu reproºurile
celorlalþi, cu situaþia tragicã ºi aparent incredibilã în care s-au trezit pe neaºteptate, au
dus la o senzaþie de singurãtate ºi înstrãinare, atestatã de scrierile lor autobiografice:
�Mã simþeam, pentru întâia oarã în viaþã, SINGUR�, relata Luca4. Aceastã înstrãinare
supravieþuitorul o simte deseori chiar ºi faþã de membrii familiei sale care nu cunoscuserã
experienþa pogromului ºi cãrora le era greu sã înþeleagã realitatea supravieþuirii ºi
intensitatea suferinþelor îndurate în curtea Chesturii sau în �trenurile morþii�5.

O problemã importantã ce necesitã o atenþie specialã este modul cum au tratat
supravieþuitorii evrei responsabilitatea pentru pogrom. Din memorii se observã cã, în
general, supravieþuitorii nu condamnã în bloc poporul român pentru masacrul de la Iaºi,
sugerând totuºi necesitatea adoptãrii unor mãsuri care �ar arãta regretul poporului
român pentru un act care nu este caracteristic firii lui!�6. Supravieþuitorii nu opereazã
cu generalizãri simplificatoare, fac distincþii între diferitele categorii de pogromiºti �
români, germani, militari, civili, soldaþi, jandarmi, poliþiºti � ºi în general adoptã o
atitudine nuanþatã, ferindu-se de a pronunþa acuzaþii sau sentinþe colective. Vorbind
despre cazurile a doi creºtini care ºi-au denunþat vecinii evrei, Adrian Cernea scrie cã
�nu se poate extrapola un «Ion Vasile» sau o «Alexandrina Þuþurman» la majoritatea
populaþiei civile creºtine din Iaºi. Ar fi o greºealã jignitoare ºi mai ales nejudicioasã�7.
Cernea considerã cã ar fi bine venite totuºi iniþiative pentru pãstrarea memoriei vic-
timelor, prin gesturi simbolice � plãci comemorative, monumente: �Dupã atâþia ani, o
vânãtoare de vrãjitoare nu mai are niciun sens. Dar se pot face gesturi simbolice de
comemorare�8.

În acelaºi timp, memorialiºtii observã caracterul genocidal al Pogromului de la Iaºi,
caracterizându-l fãrã ezitare drept un genocid9.

1. Vezi declaraþiile ºi justificãrile celor vinovaþi de atrocitãþile pogromului în Jean Ancel, Preludiu la
asasinat, ed. cit., pp. 27-45; precum ºi în Matatias Carp, Cartea Neagrã, ed. cit., pp. 42-61.

2. Adrian Cernea, op.cit., pp. 49-50, 79-85.
3. Eugen Luca, op.cit., pp. 78-81.
4. Ibidem, p. 81.
5. Ibidem, pp. 68-73.
6. Adrian Cernea, op.cit., p. 148.
7. Ibidem, p. 66.
8. Ibidem, p. 146.
9. Ibidem, pp. 25-27.
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Referitor la responsabilitãþi, pe lângã menþionarea participanþilor activi ºi pasivi la
pogrom, memorialiºtii consacrã o atenþie deosebitã ºi drepþilor între popoare � acelor
ieºeni care, riscându-ºi deseori viaþa, au salvat evrei1. Supravieþuitorii nu se limiteazã la
a descrie doar cazurile cunoscute personal, ci ºi pe cele relatate de prieteni, colegi,
cunoscuþi sau pe cele de notorietate publicã � precum Victoria Agarici sau regina Elena.
Unul dintre memorialiºti � Cristian � dedicã trei capitole din cartea sa drepþilor între
popoare2. Exemplul pozitiv de solidaritate umanã din timpul pogromului a atras atenþia
supravieþuitorilor în mod special datoritã opoziþiei acestei atitudini faþã de comportarea
total diferitã a acelor locuitori ai Iaºului care au participat la pogrom. Ei depun mãrturie
asupra cazurilor unor ieºeni care ºi-au denunþat vecinii evrei, le-au jefuit casele, care au
participat la umilirea ºi torturarea publicã a concitadinilor evrei3.

Pe lângã participarea activã la înfãptuirea pogromului, o altã categorie a vecinilor
neevrei care a rãmas în amintirea supravieþuitorilor a fost aceea a martorilor pasivi, acei
ieºeni care, deºi nu au luat parte în mod direct la pogrom, au uitat de orice responsabilitate
civicã ºi au rãmas în pasivitate, mulþumindu-se sã priveascã spectacolul tragediei evreieºti
ce se desfãºura pe strãzile Iaºului: �mahalagii [...] stãteau pe margini, trãgeau din
þigarã, spãrgeau între dinþi seminþe [...] ºi priveau cu mare interes spectacolul ãsta�4.

Eugen Luca descrie cazul unui neevreu, care, deºi nu a participat la pogrom ºi i-a
acordat �protecþia� sa în schimbul unei sume de bani, îºi exprima nemulþumirea faþã de
brambureala crimelor, de lipsa unor criterii precise, scandalizat cã de ce un anumit evreu
fusese omorât, în timp ce creditorul sãu � evreul Luzãr � nu fusese ucis, deºi era un
cãrpãnos ºtiut de toatã lumea5.

Legat de martorii pogromului, trebuie observat cã distincþia dintre martorii pasivi ºi
cei activi ai pogromului este destul de fluidã, deseori, aºa cum remarca ºi Luca, unii
locuitori ai Iaºului �nu se mai mulþumeau, deci, cu rolul de spectatori pasivi ai parãzii,
se voiau printre comandanþii ei�6. Tentaþia de a da frâu liber instinctelor de agresivitate
primarã, de a se îmbogãþi sau de a putea participa � fãrã a suporta vreo consecinþã
juridicã sau blam moral � la ceea ce pãrea a fi o rãzbunare colectivã împotriva
concitadinilor evrei, suspectaþi ºi acuzaþi de trãdare de þarã în favoarea bolºevicilor, a dus
la transformarea unor cetãþeni paºnici în fãptaºi sau complici la masacru.

Lipsa dovezilor trãdãrii de þarã a evreilor ieºeni nu a constituit un impediment pentru
organizatorii ºi participanþii activi ai pogromului, ei cãutând cu tot dinadinsul presu-
pusele dovezi ale apartenenþei evreilor la complotul comunist: o plapumã roºie (un
poliþist i-a pus pe doi tineri evrei sã o fluture în fruntea coloanei ca pe un presupus drapel
bolºevic7), cãrþi �subversive�8 sau un steag norvegian ºi altul alb-albastru (un evreu

1. Vezi Adrian Cernea, op.cit., pp. 60-61, 66-68, 85-87; Eugen Luca, op.cit., p. 88.
2. S.C. Cristian, Patru ani de urgie, ed. cit., cap VII, VIII, X, pp. 69-78, 89-90.
3. Eugen Luca, op.cit., pp. 27-29, 31, 53; Adrian Cernea, op.cit., pp. 27-28.
4. Eugen Luca, op.cit., p. 53. Tot el descrie cum angajaþii Poºtei ieºiserã pe trotuare sã priveascã la

coloanele de deportare ale evreilor.
5. Ibidem, p. 74.
6. Ibidem, p. 33.
7. Ibidem, p. 30.
8. Cazul familiei Polingher, unde poliþiºtii � �abea silabisind titlurile� � au scotocit biblioteca, `n

c\utare de cãrþi subversive. Faptul cã nu au gãsit nimic nu i-a împiedicat sã-i aresteze ºi sã-i ducã
la Chesturã pe bãrbaþii evrei din acea casã. Adrian Cernea, op.cit., pp. 35-36.
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creºtinat, predicator al Misiunii evanghelice norvegiene pentru Israel, a fost obligat sã
poarte cele douã steaguri de pe sediul clãdirii sale, fiind apostrofat încontinuu de un
comisar abrutizat: �Steag englezesc, steag jodovesc! Las� cã vezi tu! Complotaþi, ai?
Faceþi agitaþie, ai?�1). Trebuie observat cã motivul �evreilor care au tras în armatã� a
rãmas în mentalul colectiv românesc ºi în perioada de dupã pogrom, ca o justificare a
masacrului. În aceastã ficþiune �credeau� nu doar cei direct implicaþi în sãvârºirea pogro-
mului, ci ºi persoane �respectabile� din elita societãþii româneºti, precum un fost prefect
sau un magistrat de la Casaþie2. Pe lângã opiniile, auzite în cadru privat, despre presupusa
contribuþie a evreilor la declanºarea masacrului, un supravieþuitor al Holocaustului consem-
neazã un alt incident ºi mai semnificativ, ce s-a petrecut dupã pogrom, într-un tribunal,
în faþa unui magistrat aflat în exercitarea funcþiei � o persoanã însãrcinatã de societate cu
stabilirea justiþiei. Liderul evreilor din Iaºi, Cristian, acuzat cã îndrãznise sã-l �calomnieze�
pe comisarul Vizitiu � ce se ilustrase prin torturile aplicate evreilor ieºeni � primeºte
urmãtoarele acuze ºi ameninþãri din partea judecãtorului de instrucþie Nestorianu:

A-ha! Calomniezi funcþionarii þãrii. ªtiu eu ce-ti trebuie: un glonte ca jidanilor dela Iaºi,
pe care-i conduci tu. De altfel, pe tine te-aº fi împuºcat întâi, ca primul vinovat, cã jidanii
au tras în armatã, la Iaºi3.

Dupã stoparea uciderilor ºi a deportãrilor, a continuat sã persiste o stare de incerti-
tudine privind soarta celor dispãruþi în timpul pogromului despre care nu se mai ºtia
nimic, dacã mai trãiau sau nu, iar deseori, nici mãcar locul unde fuseserã îngropaþi. În
lipsa unor informaþii sau dovezi despre soarta lor, multã vreme dupã pogrom, familiile
evreieºti au sperat cã rudele lor dispãrute în acele zile de iunie se vor întoarce4. Legat de
acest subiect, trebuie menþionat cã supravieþuitorii au trebuit sã facã faþã unei misiuni
foarte dureroase: aceea de a povesti rudelor suferinþele ºi moartea celor dragi5. Memo-
rialiºtii pogromului povestesc despre �delegaþiile� femeilor care veneau sã-i întrebe pe
cei întorºi dacã nu cumva i-au vãzut sau ºtiu ceva despre cei dragi6. În acelaºi timp, ei
relateazã despre dificultatea ºi dramatismul acestor întâlniri:

Nu ºtiam ce se alesese de fiecare în parte ºi ce ºtiam îmi era anevoie sã spun. Cum sã-i
spui unei mame cã i-a fost ucis fiul? Mã nãpãdeau cu întrebãrile lor femeile, nu mã
slãbeau o clipã7.

Un alt aspect remarcat de memorialiºtii pogromului e acela al unei aparente întoarceri
la normalitate odatã cu toamna anului 1941, datoratã ºi sosirii supravieþuitorilor �trenurilor
morþii�8. Întoarcerea supravieþuitorilor aduce însã ºi spulberarea speranþelor, iluziilor ºi

1. Ibidem, pp. 26-27.
2. �Dacã aþi înnebunit � dacã aþi tras� îi spune lui Cristian un fost prefect al Iaºului, de altfel un �om

cinstit ºi de omenie�. Altã persoanã � un judecãtor la Casaþie � îi spune cu o notã de reproº
aceluiaºi Cristian: �Evreii au tras ºi ºi-au meritat pedeapsa�. Vezi S.C. Cristian, Patru ani de
urgie, ed. cit., p. 64.

3. S.C. Cristian, Patru ani de urgie, ed. cit., p. 62.
4. Adrian Cernea, op.cit., p. 101; Eugen Luca, op.cit., p. 87.
5. Ibidem, pp. 69-70; Ibidem, pp. 78-79.
6. Adrian Cernea, op.cit., pp. 69-70.
7. Eugen Luca, op.cit., p. 78.
8. Eugen Luca, op.cit., pp. 88-90; Adrian Cernea, op.cit., pp. 68-72.
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viselor multor familii ieºene ºi, aºa cum apreciazã Luca, �mii de case au rãmas cernite.�1

Tatãl lui Adrian Cernea se întoarce, dupã douã luni de lagãr, având un certificat de
eliberare pe care scria INOCENT!2 Se observã tendinþa supravieþuitorilor de a pãstra
dovezile (certificate, adeverinþe) suferinþelor din timpul pogromului, chiar dacã aceste
obiecte readuceau în memorie momentele dureroase din trecut. Atestând persecuþiile din
timpul Holocaustului, arbitrariul acestora, precum ºi nevinovãþia celor obligaþi sã le
suporte, aceste artefacte au cãpãtat o valoare simbolicã specialã, fiind valorizate atât de
supravieþuitori, cât ºi de familiile lor3.

Chiar ºi dupã întoarcerea supravieþuitorilor ºi reluarea vieþii cotidiene, normalizarea
vieþii evreilor ieºeni a fost doar aparentã: memorialiºtii consemneazã greutãþile traiului
sub regimul Antonescu datorate numeroaselor interdicþii, abuzuri, impozite speciale,
trimiterii la munca obligatorie, ameninþãrii deportãrii sau pericolului uciderii de cãtre
trupele aflate în retragere4. Toate acestea au dus la agravarea situaþiei socioeconomice ºi
de sãnãtate a evreimii ieºene în timpul rãzboiului, situaþie descrisã amãnunþit în rapoartele
martorilor oculari5. De asemenea, dupã pogrom exista printre supravieþuitori o continuã
stare de teamã ºi incertitudine privind viitorul, dupã cum îºi aminteºte Marcou:

Pericolul ca ºi noi [...] sã fim într-o zi trimiºi în Transnistria a apãsat asupra noastrã
pânã în 1944. De câte ori nu mi-am surprins pãrinþii evocând cu neliniºte aceastã
eventualitate, pe ascuns, de teama de a nu fi auziþi6.

Printre cele mai grave consecinþe simþite de supravieþuitorii pogromului au fost
traumele psihice, coºmarurile, fobiile ºi groaznicele amintiri ale momentelor de teroare
din curtea Chesturii ºi din �trenurile morþii�. Acestea au continuat sã afecteze vieþile
supravieþuitorilor multã vreme, iar rememorarea pogromului îi copleºea deseori pe cei
ce scãpaserã cu viaþã din tragedia de la Iaºi7.

Scriindu-ºi memoriile în anii �80, un supravieþuitor sugereazã o posibilã soluþie � ce
a funcþionat în cazul sãu � pentru vindecarea de coºmarurile ºi fobiile cãpãtate în timpul
pogromului: reîntoarcerea acasã. Emigrarea în Israel, un loc în care repetarea tragediei
pogromurilor este consideratã imposibilã, iar pãstrarea memoriei ºi comemorarea publicã
a victimelor nu mai este interzisã, apare, în mod simbolic, drept mesajul final al
memoriilor lui Eugen Luca8.

Deseori, memorialiºtii pogromului s-au considerat a fi un fel de reprezentanþi ai
celorlalte victime ce nu au supravieþuit sau nu ºi-au publicat mãrturiile despre Holocaust,
îndeplinind astfel o misiune extrem de importantã � aceea de martor. Ei povestesc

1. Eugen Luca, op.cit., p. 89.
2. Adrian Cernea, op.cit., p. 68.
3. Marcou povesteºte despre importanþa datã de tatãl sãu adeverinþei de supravieþuitor al �trenurilor

morþii�. Dupã dispariþia lui, soþia sa a purtat-o în poºetã pânã la moarte, în 1979, când este
descoperitã de fiica Lily. Vezi Lily Marcou, Sub Stalin ºi Dej, ed. cit., pp. 33-34.

4. Eugen Luca, op.cit., pp. 93-104; Lily Marcou, Sub Stalin ºi Dej, ed. cit., pp. 49, 51; Adrian
Cernea, op.cit., pp. 96-98.

5. Vezi S.C. Cristian, Patru ani de urgie, ed. cit., pp. 116-119, 147-148.
6. Lily Marcou, Sub Stalin ºi Dej, ed. cit., p. 46.
7. Adrian Cernea, op.cit., pp. 71-73, 76, 81, 106-108; Eugen Luca, op.cit., pp. 9, 108-111; Lily

Marcou, Sub Stalin ºi Dej, ed. cit., pp. 31-33.
8. Eugen Luca, op.cit., p. 112.
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amãnunþit nu doar propria tragedie din �acea duminicã�, ci ºi suferinþele rudelor,
prietenilor, vecinilor ºi colegilor victime ale pogromului, câteodatã reproducând ºi
fotografiile acestora1. Uneori, profund marcat de consecinþele tragediei din �acea dumi-
nicã�, memorialistul Holocaustului alege sã reproducã mãrturiile cunoscuþilor ieºeni
supravieþuitori, chiar dacã el nu s-a aflat în oraº în timpul pogromului2. De altfel,
majoritatea supravieþuitorilor îºi dedicã lucrãrile memorialistice rudelor care au suferit
în timpul persecuþiilor antievreieºti, sperând ca prin aceasta sã contribuie la perpetuarea
amintirii lor. Rezultatul este cã memoriile supravieþuitorilor capãtã o importanþã deose-
bitã, având valoarea unor cãrþi ce contribuie la construirea memoriei colective ºi care se
înscriu astfel în tradiþia iudaicã a pãstrãrii memoriei comunitãþilor lovite de numeroasele
tragedii de-a lungul istoriei3.

Opuse atitudinii de angajare civicã ce presupune mãrturia publicã asupra nedreptãþilor
ºi suferinþelor trecutului, tãcerea ºi uitarea Holocaustului (promovate de negaþioniºti)
apar ca duºmanii memoriei, echivalente cu o sinucidere (la nivel simbolic) ce i-ar
transforma pe supravieþuitori în �niºte morþi vii�, dupã cum scrie unul dintre ei:

Ei atâta ne cer numai: sã uitãm [...] Atât ne cer ei numai: sã tãcem [...]. Trecutul nostru
ne însoþeste neîntrerupt, a devenit parte din fiinþa noastrã. În afara acestui trecut, noi
încetãm de a mai exista, devenim ni[te morþi vii. Cerându-ne sã facem tabula rasa din
trecutul nostru, sã uit\m ceea ce nu poate fi uitat, ei ne cer, de fapt, sã ne sinucidem4.

Se pare cã experienþa Holocaustului a devenit parte integrantã a identitãþii supra-
vieþuitorilor ºi a continuat sã r\mânã aºa chiar ºi dupã trecerea unei perioade lungi de
timp. Legat de negarea Holocaustului în general ºi a Pogromului de la Iaºi în particular,
trebuie observat cã memorialiºtii acordã o importanþã deosebitã acestui aspect, ei
polemizând cu negaþioniºtii (de exemplu, Cernea polemizeazã cu Gheorghe Buzatu5) ºi
considerând scrierea memoriilor drept un rãspuns dat acestora:

ªi nu vom admite [...] sã le fie p^ngãritã memoria prin minciuni debitate de istorici
improvizaþi, de mercenari abjecþi, de slugi plãtite anume ca sã rãstãlmãceascã, sã denatu-
reze faptele, sã ascundã adevãrul6.

1. Vezi Adrian Cernea, op.cit., pp. 53-58, 61-64; 86-89; Lily Marcou, Sub Stalin ºi Dej, ed. cit.,
pp. 28, 31; Eugen Luca, op.cit., pp. 8-11, 21-22, 109-110.

2. Cazul lui S.C. Cristian, liderul obºtei evreieºti din Iaºi care, în perioada pogromului, se afla în
lagãrul de la Târgu-Jiu ca �suspect politic�. S.C. Cristian, Patru ani de urgie, ed. cit., pp. 47-67,
69-72, 89.

3. Memoriile supravieþuitorilor continuã tradiþia comemorativã evreiascã, ilustratã de aºa-numitele
cãrþi Itzkor ºi Memorbuch, volume colective de rememorare a tragediilor diferitelor comunitãþi
evreieºti produse de distrugerea Templului, de cruciade, de expulzãrile succesive din unele þãri
europene, de rãscoala lui Hmelniþki, de pogromurile din Rusia ]aristã ºi din Ucraina rãzboiului
civil.

4. Eugen Luca, op.cit., p. 7.
5. Adrian Cernea, op.cit., pp. 41, 144.
6. Eugen Luca, op.cit., p. 12.
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Concluzii

Rãnile fizice ale supravieþuitorilor pogromului s-au vindecat mult mai repede decât
traumele afective. Trebuie observat însã cã nici suferinþele de ordin practic ale evreilor
din Iaºi nu s-au încheiat odatã cu pogromul din iunie. În anii urmãtori au continuat sã
trãiascã sub regimul de discriminare legiferatã, muncã forþatã, abuzuri ºi teama de o
posibilã deportare.

Pogromul de la Iaºi a devenit un moment de referinþã în viaþa supravieþuitorilor,
rãmânând în mentalul colectiv evreiesc ca �duminica aceea�. Dupã încheierea pogro-
mului, subiectul a continuat sã-i preocupe pe supravieþuitori, constituind deseori obiectul
discuþiilor între cei ce scãpaserã cu viaþã. O veritabilã memorie colectivã a pogromului
s-a constituit ca urmare a discuþiilor dintre supravieþuitori, iniþiativelor individuale de
pãstrare a memoriei prin consemnarea în scris a celor întâmplate, constituirea unor reþele
informale ale supravieþuitorilor, comemorãrilor la nivel de familie ºi grup, prin ridicarea
monumentelor (funerare) memoriale în amintirea victimelor.

Memoria Pogromului de la Iaºi, din perspectiva supravieþuitorilor, este indisolubil
legatã de trauma provocatã de fiecare moment al reamintirii �duminicii aceea�. Repre-
zentând un act genocidal, Pogromul de la Iaºi a afectat în profunzime ºi pe termen lung
comunitatea evreilor ieºeni ºi a prefaþat capitolul românesc al Holocaustului, dupã cum
remarca Adrian Cernea:

Dacã la vârsta de 80 de ani, memoria mea pãstreazã vie durerea suferitã la 20 de ani,
aceasta înseamnã cã acea cruzime a fost aproape indescriptibilã. [...] Pentru toþi, supra-
vieþuitori sau decedaþi, duminica cea neagrã a fost Pogromul, primul act al Shoah-ului, un
genocid românesc1.

1. Adrian Cernea, op.cit., pp. 25-27.



Mãrturia lui Leizer Finchelstein,
supravieþuitor al celui de-al doilea �tren al morþii�

Adrian Cioflâncã
(Institutul de Istorie �A.D. Xenopol�, Iaºi)

�Istoricii nu scriu întotdeauna realitatea. Sunt
cam dezamãgit de istorici.�

Leizer Finchelstein

Atunci avea 17 ani ºi jumãtate. Nu ieºise încã din Iaºi. ªtia de la geografie cã þara are
munþi ºi mare, dar nu apucase sã le vadã. Nici prin Iaºi nu prea ieºea. A fost luat ucenic
de crud. Tatãl sãu era tâmplar, cu atelier propriu pe lângã casã, dar el a fost dat la alt
tâmplar sã înveþe meserie, ca sã fie tratat cu severitatea care se cuvenea. Dupã cele 12
ore de muncã nu-i rãmânea timp de altceva. Mai toatã tinereþea ºi-a petrecut-o pe strada
Conductelor, din Târgu Cucu, cartier care era pe atunci evreiesc.

Sinagoga era aproape de casã, dar acolo mergea mai mult tata, copiii participau doar
la sãrbãtorile de toamnã. În oraº ieºea la sfârºitul sãptãmânii, când fãcea du-te-vino, ca
toþi tinerii, pe strada Lãpuºneanu ºi prin Piaþa Unirii, mai rar prin Copou. Dacã avea
ceva bani, mergea la film sau la cofetãrie. În afarã de plimbãrile acestea, cu creºtinii nu
se prea intersecta. Mai ales cã fusese sfãtuit, ca toþi tinerii evrei, sã se fereascã de
necazuri, de provocãri ºi sã aleagã fuga decât sã fie acuzat apoi de cine ºtie ce. În Târgu
Cucu locuiau ºi câþiva creºtini, cu care se împãca foarte bine. Atâta doar cã, douã-trei
zile înainte de pogrom, mulþi dintre ei au plecat de acasã ºi ºi-au însemnat casele cu
cruci. Pe moment, nu a înþeles de ce.

Numele sãu este Leizer Finchelstein ºi are 83 de ani (s-a nãscut în noiembrie 1923).
Acum locuieºte în Podu Roº. ªi acesta fusese cândva un cartier evreiesc, dar a ajuns sã
locuiascã aici nu din cauza aceasta, ci pentru cã acolo a primit apartament de la CFR, în
1964. Când s-a mutat, cu soþia, au sãrutat pereþii de bucurie. Apartamentul cu douã
camere avea parchet, apã curentã, iar de la balcon putea admira turnul de la Bucium.
Nici nu se compara cu locuinþa din strada Conductelor, unde, în douã camere ºi o
bucãtãrie, locuiau, împreunã cu pãrinþii, nouã copii, ºase fraþi ºi trei surori. Dormeau
câte trei în pat, nu aveau curent electric, apã curentã, iar WC-urile erau în curte. Curte
pe care o împãrþeau, în total, 14 locatari.

Era greu. Mama avea de hrãnit ºi de spãlat pentru atâtea suflete. Tata trebuia sã facã
bani sã îi þinã pe toþi ºi nu reuºea întotdeauna. Au prins ºi criza economicã. De multe ori
nu erau comenzi, iar în �mort-sezon�, adicã iarna, când nu se mai construia, trãiau din
ce adunaserã vara ºi toamna.
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Apoi au venit ºi restricþiile politice la adresa evreilor. Nu aveau voie sã circule ºi sã
meargã la piaþã pânã la ora zece � trebuiau sã-i lase întâi pe creºtini sã-ºi facã cumpã-
rãturile. Noroc cã mulþi þãrani stãteau în piaþã pânã mai târziu, când aveau voie evreii,
ca sã-ºi vândã toatã marfa.

A fãcut patru clase primare, cât era pe atunci obligatoriu. Erau cu taxã. De multe ori,
pentru cã s-a nimerit sã facã ºcoalã chiar în timpul crizei economice, aducea, împreunã
cu ceilalþi colegi, lemne la ºcoalã ca sã încãlzeascã soba. Majoritatea colegilor erau
evrei, dar profesorii erau toþi creºtini, pentru cã evreii aveau voie sã predea doar la
ºcolile evreieºti. Profesorul lui i-a rãmas la inimã. Era, bineînþeles, sever, îi dãdea din
când în când cu rigla la palmã, pentru cã aºa se fãcea atunci pedagogie, dar era omenos.
El l-a învãþat sã citeascã tot ce îi cãdea în mânã. ªi a citit de toate, ziare � Lumea,
Ieºeanul, reviste � Realitatea Ilustratã, Magazinul. Ziarul puteai sã îl iei la jumãtate sau
un sfert din preþ ºi, dupã ce îl citeai, îl dãdeai înapoi.

Foaie de recensãmânt care servea ca act de identitate în timpul regimului Antonescu

Erau foarte multe reviste interesante atunci, cum ar fi Submarinul Doxa. Submarinul
acesta mergea prin toatã lumea, a ajuns pânã în Africa, unde a gãsit triburi de canibali.
Canibalii îi prindeau pe albi, iar cel mai mare chin era sã îi lege de stâlp ºi sã-i lase în
soare. �Mai târziu, la pogrom, în «trenurile morþii», am vãzut ºi eu ce putere are soarele...�

Pentru cã de la o vreme nu prea mai era de lucru, s-a angajat sã vândã ziare la chioºc.
A vândut ºi ziare antisemite. Cei de la difuzarea presei îi spuneau sã scoatã Sfarmã
Piatrã ºi Porunca Vremii cu titlurile la vedere. El se simþea un om ca oricare altul, dar
din ziarele cu pricina vedea cã este o problemã cu identitatea sa. Tot din ziare aflase de
Hitler, de ce le face el evreilor în Germania (despre lagãrele de exterminare a aflat doar
dupã rãzboi). Dar îºi zicea cã este vorba de propagandã, nu putea sã creadã cã germanii,
un popor inteligent, s-ar deda la asemenea lucruri. În atelierul de tâmplãrie, toate sculele
ºi maºinile erau germane ºi nu putea sã creadã cã aceia care au inventat acele lucruri
minunate s-ar putea deda la grozãvii.

A asistat ºi la manifestaþii antisemite ale studenþilor. Veneau în coloanã de pe Copou
ºi se uneau cu studenþii de la Teologie, spãrgeau geamurile la magazinele evreieºti de pe
Cuza Vodã ºi strigau cã evreii sunt vinovaþi de una sau de alta. Cum îºi explicã aceastã
ostilitate faþã de evrei? Nu ºi-o poate explica, nicicum.
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Despre intrarea României în rãzboi a aflat tot din ziare. În cartier nu exista decât un
singur aparat de radio, pe care proprietarul îl scotea sâmbãta pe geam, iar lumea se
îngrãmãdea sã vadã minunea ºi sã audã veºtile. Oricum, de la un moment dat, evreilor
li s-a interzis prin lege sã deþinã aparate.

În timpul celor douã bombardamente ruseºti care au lovit Iaºul, pe 24 ºi 26 iunie
1941, Leizer Finchelstein s-a ascuns în niºte beciuri improvizate, care nu ar fi rezistat
nici mãcar unor bolovani, darãmite unor bombe. A avut noroc. Mai târziu a aflat cã mai
mulþi evrei au fost surprinºi de bombe în timp ce stãteau la coadã la brutãria �Spicul
verde�, ce fusese cândva evreiascã ºi a fost apoi �românizatã� ºi aprovizionatã preferenþial.

Pe 29 iunie, duminicã, nimeni nu-ºi imagina ce avea sã urmeze, deºi semne prevesti-
toare au fost. Sâmbãtã, un frate de-al tatãlui, care locuia la Abator, un cartier cu mulþi
evrei, a venit în fuga mare, desfigurat de spaimã, ca sã spunã cã evreii sunt scoºi din
case, bãtuþi ºi omorâþi.

Duminicã dimineaþã pãrea totuºi o zi liniºtitã. Familia Finchelstein auzise cã evreii
sunt chemaþi la Chesturã pentru a li se da un fel de permise de ºedere în Iaºi pe care scria
�liber�, dar nu s-a grãbit sã se prezinte. �De fapt, ei erau momiþi acolo de autoritãþi�,
explicã Leizer Finchelstein. Unul dintre fraþii lui Leizer, care era �funcþionar� de
magazin, a plecat de dimineaþã la muncã ºi de atunci nu l-a mai vãzut nimeni.

Pe la orele zece-unsprezece, au dat buzna în casã patru sergenþi de poliþie, însoþiþi de
mai mulþi civili cu bâte. Toþi cei din casã au fost scoºi în stradã, cu lovituri de patul
puºtii. Civilii urmãreau sã fure, dar de la familia Finchelstein nu prea era nimic de furat.

Mama lui Leizer ºi surorile au fost scoase ºi ele afarã, însã pânã la urmã au fost lãsate
sã plece. �Au trecut atâþia ani de atunci, dar încã nu îmi iese din cap groaza mamei mele
din momentul când a vãzut cã bãieþii îi sunt luaþi ºi duºi niciunde�, spune Leizer
Finchelstein printre lacrimi.

Tatãl ºi bãieþii au fost încolonaþi ºi duºi cu mâinile sus spre Chesturã, prin strada
Cuza Vodã. �Parcã eram duºi la abator. Eram foarte docili. Îmi aduc aminte cã, dupã
1944, am vãzut o coloanã de vreo mie de prizonieri germani pãziþi de vreo trei-patru
femei-soldat din Armata Roºie. Dacã ar fi tãbãrât pe ele, le-ar fi fãcut praf, dar nemþii,
care altãdatã erau mândri ºi aroganþi, erau acum blânzi ºi docili. Se întâmplã ceva în
astfel de situaþii, devii docil, inert, aºa eram ºi noi atunci�, povesteºte supravieþuitorul
nostru. În clãdirea Filarmonicii era un spital de campanie german ºi, când a trecut
coloana de evrei, germanii le-au vãrsat mizerii în cap.

În zona Chesturii, hãrmãlaie mare. I-au sãrit în ochi, în poarta Chesturii, doi jandarmi
SS cu cascã de rãzboi ºi cu însemne pe care scria mare, dacã îºi aduce aminte bine, �SS
Gendarm Kommandatur�. �Nemþii aveau bâte ca de baseball, care mergeau ca un ciocan
pneumatic ºi pe care îl nimerea în cap acolo rãmânea. Pentru prima datã am vãzut
oameni morþi, sânge ºi creieri împrãºtiaþi. La evrei, prin tradiþie, morþii sunt imediat
acoperiþi ºi îngropaþi, nu sunt þinuþi trei zile ca la creºtini. Eu nu apucasem sã vãd
cadavre pânã în ziua aceea�, spune Leizer Finchelstein umbrit.

Prin furcile caudine de la poartã a trecut în fugã, bulucindu-se, cãlcând peste morþi.
S-a pierdut de tatãl sãu ºi a rãmas doar cu un frate cu care a mers spre zidul din fundul
curþii. Înãuntru erau deja morþi pe jos. Curtea Chesturii era dominatã de o mitralierã,
instalatã pe scãrile clãdirii, la care se aflau doi sergenþi români de poliþie. Aceºtia au
deschis focul de nenumãrate ori în mulþime. Cei care au încercat sã fugã peste gard au fost
lichidaþi. �Mi-am vãzut un prieten mort, atârnat pe gard�, îºi aminteºte Leizer Finchelstein.
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Acolo, în curte, sub ameninþarea mitralierei, îngrãmãdiþi unii în alþii, cu miile, au stat
în picioare de la prânz pânã a doua zi spre dimineaþã, fãrã apã, fãrã mâncare. Aproape
cã nu vorbeau: �Puteam sã vorbim, dar nu aveam ce vorbi. Eram muþi de îngrijorare ºi
îndurerare�. Nu ºtiau ce o sã se întâmple, ce va fi cu ei. Din oraº, se auzeau mereu focuri
de armã. La un moment dat a fost pus, împreunã cu alþii mai întremaþi, sã aranjeze morþii
din curte, ca sã se facã loc.

Noaptea, curtea s-a mai eliberat, dupã ce au fost scoºi cei care au fost urcaþi în primul
�tren al morþii�. Leizer Finchelstein a nimerit în al doilea. �Era întuneric de îþi scoteai
ochii, din cauza camuflajului. În Piaþa Unirii ºi în drum spre garã ne-am tot împiedicat
de morþi presãraþi pe drum.� Mai târziu a aflat cã douã zile cãruþele de gunoi au cãrat
morþii de pe strãzi.

Leizer Finchelstein, în faþa clãdirii
fostei Chesturi din Iaºi (2004)

La garã, alte grozãvii. Au fost trântiþi în faþa gãrii, unde era piaþa de trãsuri, în balegã
ºi urinã de cal. Apoi, în garã, a apucat sã vadã ceferiºti care îi loveau în cap pe evreii ce
încercau sã fugã, cu lemne luate dintr-un vagon tras pe altã linie.

Au fost numãraþi câte 40 ºi bãgaþi în vagoane mici, de zece tone, din lemn, folosite
pentru materiale de construcþii. Nici mãcar nu erau curãþate. �De fricã, ne-am bãgat
unul `n altul, ca oile, ºi vagonul pãrea gol. Un impiegat de miºcare, un tinerel, se agita
pe acolo ºi spunea cã el nu expediazã vagoanele dacã nu sunt încãrcate la capacitate. ªi
atunci au mai adus 40. Ne-am îngrãmãdit ºi tot pãrea vagonul gol. Pânã la urmã, ne-au
încãrcat vreo sutã, o sutã douãzeci, nu pot sã ºtiu. Aproape nu te mai puteai miºca�,
povesteºte Leizer Finchelstein. �Dupã 1947, am intrat la CFR ºi aº fi vrut îl întâlnesc pe
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tinerelul impiegat ca sã-i spun cã la ºcoala CFR se învaþã cã, atunci când încarci vagoane
cu vietãþi, existã o capacitate maximã admisã ºi trebuie asigurate furaje. Noi stãteam mai
rãu ca animalele, nu aveam aer ºi nici nu ni s-a dat apã. Vagoanele aveau gemuleþe de 25
pe 60 de cm, ale cãror obloane au fost închise pe dinafarã. Era un fel de camerã de gazare
fãrã gaz ºi foc. Soarele fãcea tot.�

Cu câþiva ani în urmã, a fãcut un experiment cu niºte ziariºti. S-au urcat într-un vagon
de marfã, mai mare, de 40 de tone, ºi au mers cam o orã, pe un soare torid ca în �duminica
aceea�. În prima staþie s-au repezit cu toþii disperaþi la o fântânã, deshidrataþi ºi extenuaþi.
Cu �trenul morþii� au mers opt ore, într-un vagon mult mai strâmt, incredibil de
îngrãmãdiþi. Prima cãlãtorie cu trenul a lui Leizer Finchelstein a fost cu �trenul morþii�.

Din cauza cãldurii, a lipsei aerului, apei ºi a hranei, a mirosurilor insuportabile,
�oamenii mureau ca muºtele�. Nu au fost scene de violenþã sau de nebunie. Afarã erau
35 de grade cel puþin. �Eram deja epuizaþi ºi murdari, cu excrementele pe noi, când am
fost îmbarcaþi. Eu am avut noroc pentru cã am nimerit patru fraþi împreunã în vagon. Am
bãut urina unii de la alþii. Ne-am pãlmuit continuu ca sã stãm treji. Nu îmi amintesc dacã
am fost conºtient tot timpul. Ca sã ne odihnim, am stivuit cadavrele, am fãcut bãnci din
ele. Nu aveai voie sã cazi. Dacã te prãbuºeai, erai mort pentru cã alþii cãdeau peste tine
ºi nu mai aveai putere sã îi dai la o parte. Peste un frate de-al meu, care a fost luat în
celãlalt tren, împreunã cu tatãl meu, au cãzut morþi ºi nu a putut ºi îºi mai tragã un picior.
Când a ajuns la Cãlãraºi piciorul îi intrase deja în putrefacþie, de viu. A scãpat, dar a
rãmas suferind cu piciorul pânã la moarte.�

Atunci l-a pus la îndoialã pe Dumnezeu. Era deznãdãjduit cã îi cerea ajutorul cu
disperare ºi nu era ajutat.

Legitimaþie de membru al �Societãþii Supravieþuitorilor Trenurilor Fatale�,
emisã în 1947
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Totuºi, pânã la urmã a avut noroc. Dintre cei peste o sutã de oameni din vagon au
scãpat vreo 20-22, dintre care toþi cei patru fraþi. Au scãpat ºi tatãl ºi fratele din celãlalt
tren. Puþine familii de evrei din Iaºi pot spune cã au avut un aºa noroc.

Spre deosebire de primul �tren al morþii� care a mers ºapte zile, pânã la Cãlãraºi, al
doilea tren a oprit la Podu Iloaiei. Problema este cã distanþa de 20 de kilometri a
parcurs-o în circa opt ore, pe o cãldurã ucigãtoare.

�Eram cadavre vii. Când ne-au vãzut evreii din Podu Iloaiei, care au fost chemaþi sã
ne ajute, sã ne spele ºi sã ne dea haine, s-au îngrozit. Pãream de pe altã planetã.� ªi
continuã: �Nu ne mai ºtiam frate cu frate. Unul dintre fraþi a fost internat pentru cã, la
coborârea din vagon, a alunecat, apoi a fost tras de picioare ºi i s-a rupt o bucatã de piele
de pe spate. A trecut multã vreme pânã ne-am dat seama cã Leon lipseºte�.

Au fost cazaþi la familiile evreieºti din localitate, iar a doua zi au fost adunaþi de
jandarmi ºi duºi ca sã îngroape cadavrele descãrcate peste noapte în câmp. Morþii erau
umflaþi de cãldurã, mirosul era îngrozitor. Soldaþii fãcuserã apel la populaþie sã aducã
batiste ºi cârpe înmuiate în oþet. �În gropi îi aruncam de sus, ca pe saci, nu îi mai
aºezam. Puneam un rând de morþi, dupã care aruncam var ºi puneam alt rând. Trei
straturi au fost cu totul. Nu vã închipuiþi ce groazã era. Mulþi ºi-au gãsit rudele. Eu
mi-am gãsit un vãr.�

La urmã, se aºteptau sã fie aruncaþi ºi ei, ca nu fie martori. Nu a fost aºa, au fost
cruþaþi.

Dupã aceasta, a fost alocat, în cadrul regimului de muncã forþatã, la un moºier, la
strâns recolta, apoi la un tâmplar. Acestuia din urmã i-a rãmas dator toatã viaþa. �M-a
plãtit la preþul zilei deºi putea sã nu mã plãteascã deloc. Cu banii ºi mâncarea de la el îi
ajutam pe ceilalþi trei fraþi cu care eram. Prin el am aflat cã tata este în Ialomiþa ºi am
reuºit sã-i trimit 500 de lei prin mandat poºtal. Prin el trimiteam acasã mâncare, pentru
cã eu nu aveam voie sã mã deplasez, aveam numele dat la jandarmerie.� ªi þãranii din
zonã erau miloºi, dându-i adesea mâncare. Spre toamnã � mai precis, de pe 20 noiembrie
� s-a putut întoarce în Iaºi, unde s-a gãsit cu toþi ai lui. �Eram traumatizaþi ºi speriaþi rãu
de tot pentru cã nu ºtiam ce ne rezervã ziua de mâine.�

Temerile aveau sã fie întemeiate. În mai 1942, a fost luat de pe stradã de o patrulã de
sergenþi, care, dupã ce a arãtat actele, i-a spus cã este bun de recrutare. A fost închis
într-o secþie de poliþie din strada Elena Doamna, alãturi de rãufãcãtori. �Dimineaþa
urmãtoare am fost duºi la centrul de recrutare, ne-au mãsurat, ne-au înregistrat ca pentru
recrutare ºi de acolo ne-au dus în coloanã în gara Socola. Ne-au încãrcat din nou în
vagoane de marfã ºi am crezut cã se repetã nebunia.�

Dar, de data aceasta, au fost mai puþini în vagon ºi chiar au primit mâncare rece. Au
cãlãtorit îndelung, pânã în Basarabia, la sud de Cetatea Albã, la ªaba, o colonie germanã.
Acolo se afla un detaºament de muncã forþatã pe lângã o unitate militarã care lucra la o
carierã de piatrã. Piatra era folositã de armatã la acoperirea drumurilor desfundate din
Basarabia.

Pãrinþii habar nu aveau ce i s-a întâmplat. A putut sã-i anunþe unde este printr-o
telegramã militarã pe care a avut voie sã o trimitã imediat dupã sosire.

La ªaba, nu a murit nimeni, din câte ºtie, dar au stat în condiþii îngrozitoare, în
mizerie ºi foame. În fiecare dimineaþã erau duºi la carierã unde încãrcau piatra în
vagoneþi ºi apoi în vagoane. Erau mereu ameninþaþi de soldaþi cã vor fi trimiºi în
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Transnistria, de care începuse sã se audã. �Lagãrele din Transnistria erau vãzute la acea
vreme ca lagãre de pedepsire. Transnistria însemna, dupã cum spuneau soldaþii, drum
fãrã întoarcere�, îºi aminteºte Leizer Finchelstein.

ªaba (la sud de Cetatea Albã), locul unde Leizer Finchelstein a fost deportat
pentru muncã forþatã

Dormea într-un fost grajd al germanilor. Avea doar hainele de pe el. �Ne mâncau
pãduchii. De la subþiori scoteam câte un pumn o datã. Nu puteai sã scapi de ei.� Un
tren-baie venea o datã pe lunã. Acolo dãdea hainele la etuvã ºi fãcea duº. Dar tot nu
reuºea sã scape de pãduchi.

Mâncarea era oribilã. Se mânca multã mãmãligã, care era fãcutã mai mult din
tãrâþe. Se mânca fasole care se cojea în gurã. Mulþi ani dupã, nu a mai suportat
mãmãliga ºi fasolea. Mai primeau un fel de terci, iar dimineaþa un fel de ceai. Carne
nu-ºi aminteºte sã fi mâncat.
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Fotografii cu Leizer Finchelstein în lagãrul de la Predeal (realizate de un evreu ardelean care
reuºise sã introducã aparatul de fotografiat în lagãr)

Soldaþii care îi pãzeau erau unii buni, pâinea lui Dumnezeu, alþii rãi peste poate.
�Ordine aveau toþi, dar se comportau diferit. Rãutatea era oarecum impusã prin sistemul
de organizare, dar unii fãceau exces de zel, în timp ce alþii erau neaºteptat de omenoºi.
De la unii primeai un colþ de pâine, de la alþii, trei paturi de armã. Din pãcate, cei rãi
sau înrãiþi erau mai numeroºi decât cei buni.�

În 1943, a fost dus într-un lagãr, la Predeal. Lagãrul îºi merita numele: avea barãci,
paturi suprapuse, carcerã, era împrejmuit cu douã rânduri de garduri cu sârmã ghimpatã,
cu ºanþuri ºi avea turnuri de pazã. ªi acolo a fost rãu. Dormea pe un pat de lemn, strâmb,
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ºi urmele de la scânduri i-au rãmas pe spate mulþi ani dupã rãzboi. S-a tot mirat de
puterea de rezistenþã a omului � acolo s-a convins cã omul este mai tare ca fierul.

Cei din lagãr lucrau fie la un drum strategic, secret, tãiat printr-o pãdure spre Timiºul
de Jos, fie la alt drum, care ducea spre vila lui Antonescu de la Cioplea. Leizer
Finchelstein a avut noroc de meseria sa de tâmplar. A scãpat de munca grea, fiind pus
sã repare cazarma. �Comandantul voia sã o terminãm cât mai repede, dar noi nu aveam
decât câteva scule improvizate. Din douã în douã zile, venea sã vadã cum stãm. «Mãi
jidanilor, când e gata cazarma?» «Sã trãiþi domnu� cãpitan, o sã fie gata.» Ne dãdea câte
douã trei palme ºi spunea cã data viitoare când ne viziteazã sã fie gata. Ne-am obiºnuit
cu palmele.�

Lagãrul era chiar în centrul Predealului, lângã pârtia de schi, care era plinã toatã
iarna de schiori. Viaþa în Predeal continua ca ºi cum nu ar fi fost rãzboi. Unii dintre cei
veniþi la schi erau buni ºi le aruncau peste gard pachete cu diferite lucruri, alþii erau rãi,
aruncau cu pietre ºi le strigau �Aºa vã trebuie, jidanilor!�.

Dupã bãtãlia de la Stalingrad, despre care a aflat de pe un petec din ziarul Ecoul,
condiþiile s-au mai îmbunãtãþit. Iar dupã 23 august, soldaþii au dispãrut ca prin farmec
ºi porþile s-au deschis.





Pogromul de la Iaºi ºi �trenurile morþii�
în mãrturiile

din ancheta Congresului Mondial Evreiesc (1945)

Anca Ciuciu
(Centrul pentru Studiul Istoriei Evreilor din România)

Ancheta Congresului Mondial Evreiesc. Secþiunea din România (1945) s-a desfãºurat
în toatã þara sub numele: �Dosarul suferinþelor unei familii evreieºti. Anchetã generalã
printre evreii din România. Material pentru Conferinþa de pace�. Aceste sute de mii de
fiºe, în curs de prelucrare, constituie astãzi o bazã de date excepþionalã despre Holocaustul
românesc ºi situaþia evreilor români în anul 1945. Datele se pot prelucra din punct de
vedere statistic, genealogic (este unul dintre puþinele recensãminte pe familie), aduc
mãrturii inedite ale supravieþuitorilor sau ale familiilor victimelor ºi pot reconstitui
imaginea unor comunitãþi evreieºti astãzi dispãrute.

Documentele se aflã în Arhiva Centrului pentru Studiul Istoriei Evreilor din România
din Bucureºti, în Fondul III (privind perioada 1940-1944) CME. Acest fond cuprinde
date referitoare la aproximativ 5.000 de persoane (reprezentând o micã parte din fiºele
existente) privind comunitãþile din: Galaþi, Vaslui, Iaºi, Burdujeni, Bârlad, Botoºani ºi
Bucureºti. Mai sunt de prelucrat alte fiºe din: Fãlticeni, Storojineþ, Iaºi, Botoºani,
Bârlad, Puieºti, Rãdãuþi, Tg.-Frumos, Bivolari, Galaþi, Brãila, Mihãileni, Dorohoi,
Chiºinãu, Roman, Timiºoara, Cluj, Carei, Arad, Vatra Dornei, Blaj, Mediaº, Braºov,
Sighiºoara, Bucureºti, Ploieºti ºi Constanþa.

Plicurile poartã sigiliul unui avocat ºi conþin dosar tip A, pentru capul familiei ºi
componenþa familiei, ºi dosare de tip B, pentru membrii familiei (dacã au relatãri
importante). Rubricile cuprind datele personale (localitatea, judeþul, numele de familie,
prenumele, strada, anul naºterii, luna, ziua, locul naºterii, sexul, starea civilã, profesiu-
nea principalã actualã, calificarea profesionalã, studii, totalul persoanelor care alcãtuiesc
familia), date despre persoanele care alcãtuiesc familia declarantului (nume, prenume,
sex, grad de rudenie, anul naºterii, profesie) ºi efectele regimului:

� revizuirea cetãþeniei;
� arestãri, maltratãri, jaf, devastare, pagube;
� proprietate expropriabilã sau evacuatã;
� lichidãri de întreprinderi pe bazã de legi sau prin violenþã;
� mãsuri speciale în timpul ostilitãþilor contra URSS;
� regimul muncii obligatorii;
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� împrumutul reîntregirii;
� contribuþia la stocurile de îmbrãcãminte;
� confiscãri;
� contribuþii speciale;
� repercusiunile acþiunii de românizare asupra profesioniºtilor;
� ocupaþia ºi mijloacele de trai în timpul prigoanei;
� deportare în Transnistria;
� efectele �regimului de teroare ºi jaf� asupra declarantului (amãnunte);
� victimele din familia declarantului (numele, prenumele, sex, gradul de rudenie,

motivul sau pretextul uciderii/cauza decesului, locul ºi data decesului).

Când vorbim despre mãrturii ale supravieþuitorilor1, ne gândim la jurnale, la inter-
viuri2, la cãrþi de memorii, ceea ce reprezintã o sumã infimã de voci. Ideea de a lua o
mãrturie cât de micã de la majoritatea victimelor, chiar dacã unele erau analfabete ori
aveau o pregãtire insuficientã, este un act de dreptate care li se face. Aceste evidenþe au
fost prelucrate doar statistic de Congresul Mondial Evreiesc3; erau protejate de confi-
denþialitate, sigilate, ºi aveau rolul de a semnala cazurile grave (în fapt, se completa o
singurã paginã de mãrturie, la sfârºitul formularului, cu posibilitatea de a adãuga ºi alte
pagini). Momentul în care sunt luate, atât de aproape de evenimente, ºi sondajul unei
întregi populaþii le fac cu atât mai importante.

Contribuþiile istoricilor Radu Ioanid4, Lya Benjamin5, Jean Ancel6, ca ºi Raportul Final
al Comisiei Internaþionale pentru Studierea Holocaustului în România (Editura Polirom,
2005) au pus fundamentele teoretizãrii problemei Pogromului de la Iaºi în contextul
istoriei postcomuniste ºi au redeschis dezbaterea publicã, nu ca o culpabilizare, ci ca o
conºtientizare a istoriei aºa cum a fost. Supravieþuitorii pogromului sunt din ce în ce mai
puþini, aºa cã rãmâne responsabilitatea istoricilor sã vorbeascã în numele victimelor.

Prezentarea de faþã este o pledoarie pentru salvarea memoriei supravieþuitorilor de
atunci ºi se bazeazã pe 35 de mãrturii inedite din dosarul III CME 3 A, referitoare la
Pogromul din Iaºi ºi la �trenurile morþii�.

Supravieþuitorii din �trenurile morþii� povestesc despre tratamentele aplicate la
Chesturã, despre durata cãlãtoriei sau câþi au supravieþuit în vagonul în care au fost, fãrã
sã insiste pe detaliile acestei cãlãtorii de coºmar. Este de înþeles experienþa lor post-
traumaticã. În cele 35 de cazuri, existã cinci supravieþuitori ai �transporturilor� (doi din
cel spre Podu Iloaiei ºi trei din cel spre Ialomiþa) ºi toþi sunt martori ai pogromului, a

1. Vezi studiul lui ªtefan Ionescu, �În umbra morþii. Memoria supravieþuitorilor Holocaustului din
România�, în Studia Hebraica, 4/2004, pp. 362-390; existã un site important dedicat supra-
vieþuitorilor Holocaustului: www.Isurvived.org.

2. Mãrturia lui Leizer Finchelstein, în Ziarul de Iaºi, 12 octombrie 2004; Mãrturia lui Leonard
Zaicescu, în Vivid, noiembrie 2004; Mãrturia lui Dov Schmuel, în Arhiva Yad Vashem 0.3/10186
etc.

3. Congresul Mondial Evreesc. Secþiunea din România, Aºezãrile evreilor din România. Memento
statistic, vol. II, 1947.

4. Radu Ioanid, Evreii sub regimul Antonescu, Editura Hasefer, Bucureºti, 1997.
5. Lya Benjamin, Prigoanã ºi rezistenþã în istoria evreilor din România 1940-1944, Editura Hasefer,

Bucureºti, 2001.
6. Jean Ancel, Preludiu la asasinat. Pogromul de la Iaºi, 29 iunie 1941, Editura Polirom, Iaºi, 2005.
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ceea ce s-a întâmplat cu familia lor (sunt 51 de declaraþii despre rude moarte, dintre care
20 au murit în �trenurile morþii�). Imaginea este întregitã prin detalii despre cei de acasã
ºi eforturile mamelor sau soþiilor de a se întreþine fãrã ajutorul bãrbaþilor, dispãruþi sau
rãniþi în timpul pogromului.

Benish Moise (n. 1906), din strada Stihi nr. 6, de profesie croitor, cãsãtorit, cu doi
copii (cel mic nãscut dupã pogrom, în 1941), supravieþuitor al �trenului morþii� Iaºi-Podu
Iloaiei, declara:

În ziua de 29 iunie am fost scos eu ºi soþia cu un copil din casã ºi conduºi de cãtre
jandarmi ºi poliþie la chesturã unde am fost bãtuþi la sânge... am fost bãgat în vagon de boi
cu alþi evrei, în total 140, din aceºtia au rãmas 18 în viaþã iar restul au murit asfixiaþi de
cãldurã. Am fost daþi jos de la Podu Iloaiei în pielea goalã. Tot timpul cât am stat în lagãr
am fãcut muncã, iar soþia timp de 6 luni a vândut tot din casã pentru a se salva1.

Burãh Leib Aizic (n. 1900), din strada Hotin nr. 24, de profesie tâmplar, cãsãtorit, cu
doi copii, supravieþuitor al celuilalt transport, �trenul morþii� de pe traseul Iaºi-Cãlãraºi.
El povesteºte despre aceeaºi zi de 29 iunie:

Am fost luat din casã cu mânele în sus la chesturã, maltratat, am fost trimis 8 zile în drum
spre Ialomiþa. La Tg. Frumos am fost dat jos, ne-a condus cu mitraliera pânã la ºcoalã,
perchiziþionaþi, bãtuþi în pielea goalã, fãrã apã, fãrã mâncare. A doua zi am fost îmbarcaþi
în vagoane... dintr-un vagon de 60 de oameni, am rãmas 4 oameni. Dupã o cãlãtorie de
8 zile, am ajuns la Ialomiþa2.

Deºi bãrbaþii sunt cei selectaþi pentru cele douã transporturi �speciale�, femeile sunt
martori ºi victime indirecte ale pogromului. Iatã ce povesteºte despre drama ei Hinta
Blanc (n. 1889, casnicã), din strada Cuza Vodã nr. 37:

În 29 iunie am fost luatã din casã împreunã cu soþul, fiul farmacist, cu nevasta lui ºi fiica
cu logodnicul. Pe noi, femeile, ne-a luat la curtea Chesturei, ne-a bãtut tare peste capete
ºi apoi trimise acasã însângerate. Bãrbaþii au fost reþinuþi, bãtuþi mai grav, fiul meu a
cãpãtat douã rãni la cap, având hemoragie grozavã, rãmânând în nesimþire. Apoi au fost
puºi în vagoane sigilate câte 120 într-un vagon, plimbându-le pe linie Iaºi-Tg. Frumos în
drum spre Ialomiþa. Fiul meu a murit în gara Mirceºti dupã ce a înnebunit. Soþul meu a
rezistat (neºtiind cã fiul lui a murit) ºi dupã 8 zile de chin a ajuns bolnav la Ialomiþa. Dupã
alte 6 luni de suferinþã ºi boalã a venit acasã, iar dupã un an de zile a fost ridicat de
organele Poliþiei Iaºi ºi deportat în Transnistria, prin faptul cã a cerut repatrierea (cãci la
Iaºi a rãmas fãrã afacere/pe data de 9 septembrie 1942). La Tiraspol a fost dezbrãcat,
prãdat ºi executat... A fost ars de viu împreunã cu alþi colegi de suferinþã. De logodnicul
fiicei mele ºtiu cã a fost împuºcat cînd s-a aplecat sã bea puþinã apã. Cu asta se încheie
tragedia casei mele ºi de atunci am rãmas o nenorocitã de femeie cu sufletul zdrobit3.

Estera Aliº (n. 1915), din strada Pantelimon nr. 41, spunea:

A fost scos soþul meu din casã, maltratat, jefuit ºi dus la chesturã ºi deportat în chinuri
groaznice spre Podu Iloaiei, de unde nu s-a mai întors nici în ziua de azi4.

1. ACSIER, III CME 3 A, plicul 20, a.
2. ACSIER, III CME 3 A, plicul 21, a.
3. ACSIER, III CME 3 A, plicul 26, a.
4. ACSIER, III CME 3 A, plicul 7, a.
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Se poate înþelege cã ea încã spera în 1945 în miracolul unei reveniri. Mulþi se agãþau
de orice zvon, sperau cã cei dragi se aflã poate în lagãre speciale ºi se vor întoarce1.

Eti Marcu, din ªos. Pãcurari nr. 1, mamã a patru copii, soþie de cizmar, relateazã
despre experienþa sa:

În ziua de 29 iunie 1941 a venit un sergent din poliþie cu 2 revolvere ºi mi-a ordonat sã
ieºim afarã odatã, veniþi afarã. Am vãzut lacuri de sânge ºi de pumni, am fost duºi la
Chestura poliþiei, unde mi s-a dat drumul mie ºi copiilor, iar bãrbatul meu a fost oprit ºi
trimis la garã ºi bãgat în vagoane la Ialomiþa, fãrã aer, fãrã apã ºi sub ameninþãri... când
am venit acasã am vãzut cum s-au dus morþii în maºini de gunoi... Acasã a venit o
româncã ºi m-a ameninþat cã seara vine sã mã omoare pe mine ºi pe copii. Casa era
complet devastatã în lipsa noastrã2.

Bruha Avram (n. 1914), din strada Muºat nr. 19, cu un copil (n. 1940), casnicã ºi
analfabetã, povesteºte celor de la CME, care îi transcriu declaraþia (semneazã cu un X):

Avram Uºer a fost croitor, având un copil... Când a fost rebeliunea a fost scos din casã cu
soþia ºi copilul ºi a fost bãtut rãu ºi pus în vagoane ºi în vagoane a murit de sete ºi de
foame, iar soþia a fost bãtutã cã a vrut sã-i omoare copilul. Mama a fost bãtutã ºi închisã
la chesturã pe trei zile, copilul a rãmas bolnav de bãtaie ºi de spaimã, mama a fost nevoitã
sã vânzã totul din casã ca sã salveze copilul ºi copilul a rãmas bolnav pânã în ziua de azi3.

Haim ªloim Cojocaru (n. 1923), din strada Seulescu nr. 1, funcþionar, trece pe lângã
moarte la numai 18 ani ºi supravieþuieºte în �trenul morþii�:

În ziua de 29 iunie, duminicã ora 9 dimineaþa, un grup de sergenþi români nãvãleºte prin
toate casele scoþând evreii din curte. Bunica mea e ºi ea scoasã afarã din casã ºi bãtutã
pentru cã nu vrea sã fie mai sprintenã ºi nu vrea sã vadã unde e grupul. Mama e bãtutã cãci
vrea sã încuie uºa de la casã, iar eu cu fratele ºi tata nu suntem bãtuþi cãci ne-am
încolonat. Dus la chesturã dupã mai multe ore ne despãrþim cu toþii. Mama, bunica, dupã
ce au stat cu faþa la pãmânt douã ore, sunt trimise acasã, iar eu de fratele ºi tatãl meu m-am
despãrþit cãci mulþi au fost împuºcaþi în fundul curþii. Noaptea un sergent mi-a scos ceasul
de la mânã zicându-mi cã ce-mi mai foloseºte... cã s-a terminat cu noi. În schimb am
primit 50 gr. de apã. Nu aº putea scrie cele 8 ore de suferinþe în vagon chiar dacã aº avea
50 de pagini în acest dosar, dar toatã lumea cunoaºte aceste chinuri pe care le-am suferit
în 1941... Am pierdut pe tata ºi pe unicul meu frate... iar eu cu mama ºi bunica ne
zbuciumãm amarnic. Tata ºi fratele au fost îmbarcaþi în trenul spre Ialomiþa4.

Un altfel de martor este Moise Solomon (n. 1910), din strada Cuza Vodã nr. 37, de
profesie mecanic, care se afla la data pogromului în Podu Iloaiei.

În 1941, în ziua pogromului de la Iaºi, am fost arestat de ºeful postului Podu Iloaiei, mi-a
luat 30.000 mitã, mi-a dat drumul la masã, iar dupã 1/2 orã m-a arestat din nou, m-a bãtut
fãcându-mã comunist ºi la urmã m-a închis împreunã cu surorile ºi fraþii mei, urmând sã
ne trimeatã în lagãr. Când au ajuns vagoanele cu evreii din Iaºi, ne-a graþiat cu o condiþie:

1. Jean Ancel, op.cit., p. 377.
2. ACSIER, III CME 3 A, plicul 12, a.
3. ACSIER, III CME 3 A, plicul 15, a.
4. ACSIER III CME 3 A, plicul 41, b.
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sã primim evreii aºa zis comuniºti din Iaºi. Ne-am dus la garã sã-i primim, am fost din
nou bãtuþi de jandarmi ºi þãrani. La urmã ne-a dat drumul ºi ne-am dus sã primim lumea,
când colo am gãsit majoritatea morþi. Din 120 de oameni am gãsit 4-5 vii. Morþii au fost
jefuiþi de jandarmi. Ne-a dat ordin sã îngropãm morþii într-o singurã zi, în caz contrar le
dã foc. Ne-am dus cu cotigarele la cimitir ºi ne-am apucat a sãpa morminte.
Deasupra noastrã veneau aeroplane nemþeºti ºi ne fotografia, iar poliþia din Iaºi stãtea cu
revolverele întinse spre noi, ca nu cumva sã ne odihnim sau sã ne oprim din lucru. Închei
trista mea poveste1.

Motivul morþii, declarat de familie, în cele 35 de cazuri este: calitatea de evreu (vezi
plicurile 24-25, 27, 33, 36, 39, 51, 54), pogromul (vezi plicurile 7, 14, 18, 26, 28, 49,
52, 58-59), acuzaþia de a fi comunist (plicul 41), ura de rasã (plicul 5), �trenul morþii�
(plicurile 13, 15, 29, 56, 57), fãrã (mort în �trenul morþii� Iaºi-Cãlãraºi, plicul 64) sau
bãtaia ºi mizeria (plicul 1). Chiar ºi aceastã scurtã precizare vorbeºte despre reacþiile
familiei, despre cei care trec prin drama morþii celor dragi. Acestea merg de la indignare,
durerea celor rãmaºi (�am rãmas cu inima arsã pentru tot restul vieþii�2, �cu sufletul
zdrobit�3, �scumpii mei copii... au fost gãsiþi morþi�4), dorinþa de a se face justiþie ºi
pânã la dorinþa de pleca din aceste locuri. ªmil Elcovici (n. 1915) din strada A. Panu
nr. 31 declara: �Nu mai putem sta în acele locuri mânjite cu sângele familiei mele ºi a
mii de evrei�5 (tatãl murise la Podu Iloaiei, fratele la Iaºi). Mama acestuia, Raºela
Elcovici (n. 1896), din strada A. Panu nr. 54, preciza:

Ne-au omorât pe cei mai scumpi � am stat între canibali. Ne-au luat totul ºi nimeni nu
ne-a luat apãrarea, dar niciun cuvânt de omenie nu am auzit... Cerem dreptatea, dacã
existã posibilitatea de a pleca6.

Mãrturiile sunt cutremurãtoare ºi întãresc datele existente. Timp de zeci de ani aceste
documente a fost ascunse/uitate ºi astfel o mare parte din ele au fost depozitate în
subsolul �Revistei Cultului Mozaic�, de unde au fost luate, unele chiar din apã, de
istoricul Lya Benjamin. Multe din fiºe sunt infestate, iar la prelucrarea lor se lucreazã în
condiþii speciale. Dupã zeci de ani de când au fost completate, se pune problema urgentã
a conservãrii lor.

Recuperarea memoriei �e o datorie de pietate faþã de cei care au cãzut rãpuºi,
mãcelãriþi, istoviþi de foame, de boli sau de frig... trebuie înþeleasã ca o rugãciune pentru
pomenirea sufletelor celor morþi în suferinþã ºi pentru izbãvirea noastrã în viitor�
(Scrisoarea Congresului Mondial Evreesc. Secþiunea din România, 1945).

1. ACSIER III CME 3 A, plicul 26, b.
2. ACSIER, III CME 3 A, plicul 41, a.
3. ACSIER, III CME 3 A, plicul 26, a.
4. ACSIER, III CME 3 A, plicul 43, a.
5. ACSIER, III CME 3 A, plicul 56, a.
6. ACSIER, III CME 3 A, plicul 56, b.
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Tabel cu datele a 35 de familii evreieºti din Iaºi, completat pe baza dosarului III CME 3 A (ACSIER)

Nr. Nume Prenume 
Adresa (Iaºi, 

1945) 

Nãscut(ã) 
(an, zi, 
luna) 

Locul 
naºterii Sex Ocupaþia 

Grad de 
rudenie 

Obs./morþi 
în familie 

Locul 
morþii Sursa 

Averbuch Avram Str. Nicolina 
106 

1890,03,03 Iaºi M Funcþionar Cap de 
familie 

m. Mileh 
Svartz, 
cumnat  

T.M. 
[�Trenul 
morþii�] � 
Ialomiþa 

p. 
[plic] 1 

Averbuch Raºela idem 1895 � F Casnicã Soþie � � p. 1 

1. 

Averbuch Simca idem 1928,27,04 Iaºi M Funcþionar Fiu � � p. 1 
Abramovici Uºer Str. Faina 8 1884,04,02 Iaºi M Haham Cap de 

familie 
m. Abramo-
vici, Leon 
(24 ani), fiu 

T.M., 
Podu 
Iloaiei 

p. 3 

Abramovici P. idem 1884 � F Casnicã Soþie � � p. 3 

2. 

Abramovici Froim idem 1921 � M Legãtor de 
carþi 

Fiu � � p. 3 

Afrimi Leibiº Str. 
L\puºneanu 

1912,01,05 Iaºi M Croitor Cap de 
familie 

Supravie-
þuitor T.M. 
Ialomiþa/ 
m. frimi, 
Mina, mama 
(1942) 

Iaºi p. 5 3. 

Afrimi E. Beila idem 1914 � F Croitoreasã Soþie � � p. 5 
Aizner Moise  Str. ªtefan cel 

Mare 44 
1889,21,02 Iaºi M Croitor Cap de 

familie 
m. Aizner, 
N., fiu 

T.M., 
Podu 
Iloaiei 

p. 6 

Aizner Hana idem 1890 � F Croitoreasã Soþie � � p. 6 

4. 

Aizner Rifca idem 1922,9,10 Iaºi F Casnicã Fiicã � � p. 6 
5. Alis Estera Str. Pante-

limon 41 
1915,11,03 Rãducã-

neni 
F Casnicã Cap de 

familie 
m. Alis, 
Heinic, sot 

Pogrom, 
Iaºi 

p. 7 
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Nr. Nume Prenume 

Adresa (Iaºi, 
1945) 

Nãscut(ã) 
(an, zi, 
luna) 

Locul 
naºterii Sex Ocupaþia 

Grad de 
rudenie 

Obs./morþi 
în familie 

Locul 
morþii Sursa 

Avram Marcu ªos. Pãcurari 
1 

1905,14,04 Iaºi M Cizmar Cap de 
familie 

Supravie-
þuitor T.M 
Ialomiþa 

 p. 12 

Avram Eti idem 1907 � F Casnicã Soþie � � p. 12 
Avram Helic idem 1928 � M Frizer Fiu � � p. 12 
Avram Iancu idem 1931 � M Elev Fiu � � p. 12 
Avram Bercu idem 1933 � M Elev Fiu � � p. 12 

6. 

Avram Huna idem 1939 � M � Fiu � � p. 12 
7. Avram Etla Str. 

Lãpuºneanu 
25 

1877,07,04 Mihãi-
leni 

F Casnicã Cap de 
familie 

m. Avram, 
ªloim, soþ 

T.M., 
Podu 
Iloaiei 

p. 13 

Avram Surica Str. Misoi 7 
bis 

1907 � F Casnicã Cap de 
familie 

m. Avram, 
Hers Leizer, 
so] 

Pogrom, 
Iaºi 

p. 14 

Avram Moisa idem 1934 � M Elev Fiu � � p. 14 
Avram Riven idem 1937 � M Elev Fiu � � p. 14 

8. 

Avram Frima idem 1883 � F Casnicã Mamã � � p. 14 
Avram Bruha � 1914,15,12 Râºcani�

jud. Bãlþi 
F Casnicã Cap de 

familie 
m. Avram, 
Uºer, soþ 

T.M. 
 

p. 15 9. 

Avram Paula � 1940 � F � Fiicã � � p. 15 
10. Bercovici Feighe Str. 

Pantelimon 
63 

1871,01,02 Pungeºti 
 

F Casnicã 
 

Cap de 
familie 

m. Bercovici 
Bercu ºi 
Bercovici 
Leon, fii 

Pogrom, 
Iaºi 

p. 18 

11. Beinisch Moise Str. Stihii 6 1906,03,09 Mihãi-
leni 

M Croitor Cap de 
familie 

Supravie-
þuitor T.M. 
Podu Iloaiei 

� p. 20 
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Obs./morþi 
în familie 

Locul 
morþii Sursa 

Beinisch Hinda idem 1909 � F Casnicã Soþie � � p. 20 
Beinisch Avram idem 1937 � M � Fiu � � p. 20 

11 

Beinisch H. idem 1941 � M � Fiu � � p. 20 
Burah Leib Aizic Str. Hotin 24 1900,20,03 Iaºi M Tâmplar Cap de 

familie 
Supravie-
þuitor T.M. 
Ialomiþa 

� p. 21 

Burah Feiga idem 1887 � F Casnicã Soþie � � p. 21 
Burah Sofia idem 1928 � F Croitoreasã Fiicã � � p. 21 

12. 

Burah Berman idem 1925,23,09 Iaºi M Funcþionar Fiu � � p. 21 
Bercu Roza Str. ªtefan cel 

Mare 6 
1886,15,01 Voineºti F Casnicã Cap de 

familie 
m. Bercu, 
Iancu, soþ 

T.M., Tg. 
Frumos 

p. 24 13. 

Bercu Harry idem 1927,02,11 Iaºi M ªomer Fiu � � p. 24 
Bergher Nuham Str. Socola 45 1886,25,10 Iaºi M Tâmplar Cap de 

familie 
m. Bergher, 
David, fiu 

T.M, 
Podu 
Iloaiei 

p. 25 

Bergher Raºela idem 1891 � F Casnicã Soþie � � p. 25 
Bergher Roza idem 1919,17,05 Iaºi F Croitoreasã Fiicã � � p. 25 
Bergher Avram H. idem 1921,03,12 Iaºi M Tâmplar Fiu � � p. 25 

14. 

Bergher Debora idem 1926 � F Casnicã Fiicã � � p. 25 
Blanc Hinta Str. Cuza 

Vod\ 37 
1889,13,01 � F Casnicã Cap de 

familie 
m. Blanc, 
Bercu, fiu; 
Blanc, Izrail, 
soþ 

T.M, 
Mirceºti 

p. 26 

Solomon Moisa idem 1910,27,06 Podu 
Iloaiei 

M Mecanic Ginere � � p. 26 

15. 

Solomon Freida idem 1915,25,05 � F Casnicã Fiicã � � p. 26 
16. Blonder Tili Str. Sãulescu 

1 
1899,14.03 Dorohoi F Casnicã Cap de 

familie 
m. Blonder, 
Solomon, fiu 

T.M, 
Podu 
Iloaiei 

p. 27 
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Blum Fani Bd. Brãtianu 
21 

1891,18,08 � F Casnicã Cap de 
familie 

m. Blum, 
Moritz, soþ 

T.M, 
Podu 
Iloaiei 

p. 28 

Blum Leizer idem 1923,21,06 Iaºi M ªomer Fiu � � p. 28 

17. 

Blum Riven idem 1929 � M ªomer Fiu � � p. 28 
Cacical Sura Etla Str. Socola 57 1909,06,03 Iaºi F Casnicã Cap de 

familie 
m. Cacical, 
ªtrul, soþ 

T.M., 
Podu 
Iloaiei 

p. 29 18. 

Cacical Faibis idem 1939 � M � Fiu � � p. 29 
Carp Sura Rifca Str. P. 

Zamfirescu 
26 

1896,14,10 
 

Iaºi 
 

F Croitoreasã 
 

Cap de 
familie 

m. Carp, Iþic 
Herº, soþ 

Pogrom, 
Iaºi 

p. 30 

Carp Estera idem 1923 � F Casnicã Fiicã � � p. 30 
Carp Ana idem 1925 � F Casnicã Fiicã � � p. 30 
Carp Adelina idem 1927 � F Casnicã Fiicã � � p. 30 
Carp Bianca idem 1929 � F Casnicã Fiicã � � p. 30 

19. 

Orenstein Leia idem 1866 � F Casnicã Mamã � � p. 30 
Klein Golda Str. Cucu 32 1886,14,02 Botoºani F Casnicã Cap de 

familie 
m. Klein, 
Marcu, soþ 

T.M, Tg. 
Frumos 

p. 33 20. 

Klein Iosub 
Meier 

idem 1916,05,09 �  M Þesãtor Fiu � � p. 33 

Ciubotaru Golda 
Maria 

Str. Cucu 13 1901,12,05 Podu 
Iloaiei 

F Casnicã Cap de 
familie 

m. 
Ciubotaru, 
Avram, fiu 

Pogrom, 
Iaºi 

p. 36 

Ciubotaru Godel idem 1900 � M Cizmar Soþ � � p. 36 
Ciubotaru Iosef idem 1928 � M ªomer Fiu � � p. 36 

21. 

Ciubotaru Lewy idem 1930 � M Frizer Fiu � � p. 36 
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în familie 

Locul 
morþii Sursa 

Ciubotaru Leia idem 1932 � F Elevã Fiicã � � p. 36 
Ciubotaru Feiga idem 1934 � F Elevã Fiicã � � p. 36 

21 

Ciubotaru Iancu idem 1941 � M � Fiu � � p. 36 
22. Clamer 

 
Bety 
 

Str. ªtefan cel 
Mare 9 

1880,18,11 
 

Iaºi 
 

F 
 

Casnicã 
 

Cap de 
familie 

m. Clamer, 
Bernard, 
soþ; m. 
Clamer, 
Moritz, fiu 

T.M., 
Podu 
Iloaiei 
 

p. 38 

Cogan Maria Str. 
Lozonschi 16 

1893,13,04 
 

Buda-
pesta 

F Casnicã Cap de 
familie 

m. Cogan, 
Nachman, 
soþ 

T.M., 
Podu 
Iloaiei 

p. 39 

Cogan Ioina idem 1929 � M Student Fiu � � p. 39 

23. 

Cogan Iacob idem 1930 � M Elev Fiu � � p. 39 
Cojocaru Malca Str. Sãulescu 

1 
1899 Iaºi F Muncitoare Cap de 

familie 
m. Cojocaru, 
Iancu, soþ; 
Cojocaru, 
Avram, fiu 

T.M. 
Ialomiþa 
 

p. 41 24. 

Cojocaru Haim 
{loim 

idem 1923,16,11 Iaºi M Funcþionar Fiu Supravie-
þuitor T.M. 
Podu Iloaiei 

� p. 41 

25. Copelovici Iosef Str. Cuza 
Vod\ 2 

1890,06,05 Iaºi M Comerciant Cap de 
familie 

m. 
Copelovici, 
Avram, fiu; 
Copelovici, 
Lazar, fiu 

T.M., 
Podu 
Iloaiei 
 

p. 43 

Croitoru Silca Str. Brânduºa 
2 

1873,03,12 Sculeni F Casnicã Cap de 
familie 

m. Croitoru, 
Moise, soþ 

Pogrom, 
Iaºi 

p. 49 26. 

Croitoru I. idem 1916 � F Casnicã Fiicã � � p. 49 
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Croitoru Ghitla idem 1918 � F Croitoreasã Fiicã � � p. 49 26 
Croitoru David idem 1907,13,11 Sculeni M Muncitor Fiu � � p. 49 
David Zisla Str. 

Pantelimon 
16 

1914,12,02 Iaºi 
 

F 
 

Croitoreasã 
 

Cap de 
familie 

m. David, 
Solomon, soþ 

T.M., 
Podu 
Iloaiei 

p. 51 27. 

David Pincu idem 1940 � M � Fiu � � p. 51 
David Adela Str. 

Pantelimon 
18 

1899,14,07 Iaºi 
 

F 
 

Casnicã 
 

Cap de 
familie 

m. David, 
Maer, soþ; 
m. David, 
Bernard, fiu 

T.M, 
Mirceºti 
 

p. 52 

David Sofica idem 1922 � F Þesãtoare Fiicã � � p. 52 
David Rubin idem 1928 � M Muncitor Fiu � � p. 52 

28. 

David Hana idem 1930 � F Ucenicã Fiicã � � p. 52 
29. Dascãlu Sura Str. Arcu 4 

 
1900,11,10 
 

Iaºi 
 

F Casnicã 
 

Cap de 
familie 

m. Dascãlu, 
David, soþ 

Pogrom, 
Iaºi 

p. 53 

Dascãlu Sabina Str. 
Bucºinescu 3 

1895 
 

Iaºi F Casnicã Cap de 
familie 

m. Dascãlu, 
Noeh, soþ;  
m. Dascãlu, 
Marcu, fiu 

T.M. 
 

p. 54 

Dascãlu Avram idem 1927 � M Funcþionar Fiu � � p. 54 
Dascãlu Cerna idem 1928 � F Casnicã Fiicã � � p. 54 

30. 

Dascãlu Manase idem 1931 � M Funcþionar Fiu � � p. 54 
31. Elcovici ªmil Str. A. Panu 

31 
1915,31,08 Iaºi M Comerciant Cap de 

familie 
m. Elcovici, 
Aizic, tatã; 
m. Elcovici, 
Simon, frate 

T.M., 
Podu 
Iloaiei; 
Pogrom, 
Iaºi 

p. 56 
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Elcovici � idem 1924 � F Casnicã Soþie � � p. 56 31 
Elcovici Simona idem 1943 � F � Fiicã � � p. 56 
Elcovici Raºela Str. A. Panu 

34 
1896,19,03 Botoºani F Casnicã Cap de 

familie 
m. Elcovici, 
Aizic, soþ; 
Elcovici, 
Simon, fiu 

T.M., 
Podu 
Iloaiei; 
Pogrom, 
Iaºi 

p. 57 32. 

Elcovici Janeta idem 1924 � F Profesoar\ Fiicã � � p. 57 
33. Fridman Sara Str. 

Pantelimon 
33 

1897,14,08 Iaºi 
 

F Casnicã Cap de 
familie 

m. Fridman 
Aizic, soþ; 
Fridman, 
Sandu, fiu 

Pogrom, 
Iaºi 
 

p. 58 

Freitag Solomon Str. L. 
Catargiu 74 

1876,10,02 
 

Herþa, 
jud. 
Dorohoi 

M ªomer 
 

Cap de 
familie 

m. Freitag 
Mendel, 
var; m. 
Freitag, 
Iancu ºi 
Herman, 
nepoþi 

Pogrom, 
Iaºi 
 

p. 59 34. 

Freitag Sura idem 1888 � F Casnicã Soþie � � p. 59 
Feitel Freida Str. Socola 

127 
1896,17,05 Iaºi F Casnicã Cap de 

familie 
m. Feitel, 
Iosub, soþ 

T.M. 
Ialomiþa 

p. 64 35. 

Feitel Maier idem 1921,20,12 Iaºi M Funcþionar Fiu � � p. 64 



Nãscut de douã ori

Iancu Þucãrman
(supravieþuitor al �trenului morþii� Iaºi-Podu Iloaiei)

Distinsã ºi onoratã asistenþã,

În mod obiºnuit ne serbãm ziua de naºtere o datã pe an.
Eu mi-o serbez de douã ori. O datã, în ziua în care m-am nãscut ºi a doua oarã în ziua

de 30 iunie, când consider cã am renãscut, ca supravieþuitor al �trenului morþii� Iaºi-Podu
Iloaiei din 30 iunie 1941, tren în care am fost îmbarcaþi în vagonul meu 137 de evrei, din
care am supravieþuit numai 8.

Pe jos, în vagon, era un strat de bãlegar de grajd proaspãt, peste care era presãrat praf
de var nestins, care, în contact cu bãlegarul, a degajat o cãldurã insuportabilã.

Micile obloane ale vagonului, care erau deschise spre interior, au fost astupate cu
scânduri bãtute pe dinafarã de un lucrãtor zelos al gãrii; ºapca de uniformã a ceferistului
o am ºi acum în faþa ochilor.

Din cauza cãldurii de afarã ºi a celei degajate de bãlegarul ºi varul nestins din
interior, toþi cei închiºi în vagoane am început sã ne scoatem îmbrãcãmintea de pe noi,
unii rãmânând chiar complet goi.

Fãrã apã ºi aer, cei mai sensibili, precum ºi cei care s-au agitat mai mult, strigând
dupã aer ºi apã, au fost ºi primele victime.

Cu trecerea timpului, situaþia devenise infernalã ºi halucinantã.
De sete, mulþi au început sã-ºi bea propria urinã. Unii au înnebunit, aruncându-se în

neºtire de la un capãt la altul al vagonului în disperare ºi delir, dupã un strop de apã sau
o gurã de aer.

Distanþa de 20 km dintre Iaºi ºi Podu Iloaiei, în loc de o jumãtate de orã, cât se
parcurge normal, am parcurs-o în 9 ore. De la ora 5 dimineaþa, pânã la ora 2 dupã-masa,
când uºile vagoanelor au fost deschise ºi groaznicul chin îndurat, de asfixiere ºi deshi-
dratare, a luat sfârºit, odatã cu viaþa multora dintre noi.

Aºa cum am arãtat mai înainte, din vagonul meu am supravieþuit numai 8, printre care
ºi cel care vã vorbeºte acum. Restul de 129 de evrei au trecut în nefiinþã, sufocaþi ºi
deshidrataþi.

Dintre cei 2.000 de evrei îmbarcaþi în gara Iaºi în �trenul morþii� Iaºi-Podu Iloaiei,
au supravieþuit 800, restul de 1.200 cãzând victime vinovate doar pentru cã s-au nãscut
evrei.

Supravieþuitorii au fost cazaþi în casele evreilor din Podu Iloaiei.
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Uitându-mã într-o oglindã mare care se afla în camera unde am fost cazat, nu m-am
recunoscut. Eram complet desfigurat din cauza deshidratãrii, cu buzele supte, care nu se
mai atingeau ºi faþa piele ºi os.

Prima înghiþiturã de ceai era sã mã sufoce din cauza deshidratãrii. Înghiþind apoi
picãturã cu picãturã, am reuºit sã-mi revin din starea de ºoc ºi dezorientare în care m-am
aflat.

Momentele halucinante ºi de groazã trãite în �vagonul morþii� mi-au rãmas pentru
totdeauna întipãrite în memorie ºi ele nu pot fi uitate niciodatã.

Am participat la a 60-a comemorare a pogromului, la comemorarea anualã.
S-ar putea ca unii dintre dumneavoastrã sã se întrebe de ce este necesar ca anual sã

se comemoreze Holocaustul românesc ºi Holocaustul celor 6 milioane de evrei decimaþi
în timpul celui de-al Doilea Rãzboi Mondial de cãtre naziºti.

Ei bine, un rãspuns la aceastã întrebare a fost dat cu mai mulþi ani în urmã, de
regretatul preºedinte al Federaþiei Comunitãþilor Evreieºti din România, ºef-rabinul
dr. Moses Rosen.

Un bun prieten al sãu, neevreu, l-a întrebat: �De ce este necesar sã se comemoreze
anual Holocaustul evreiesc. Nu este prea mult?�.

Eminenþa sa i-a rãspuns:

În primul rând este o datorie a noastrã sã aducem un pios omagiu victimelor, cãrora li s-a
luat viaþa numai pentru cã s-au nãscut evrei. În al doilea rând, pentru cã asemenea
evenimente odioase sã nu se mai întâmple nicãieri pe glob. În al treilea rând, þin sã atrag
atenþia cã dacã cumva, fereascã Dumnezeu, în viitor va avea loc un holocaust, acesta nu
va mai privi numai pe evrei.

Nu demult am citit în presa internaþionalã urmãtoarea relatare:

În urmã cu câteva luni, a avut loc în Iran, la Teheran, un congres extraordinar al
islamiºtilor, care vor sã domine lumea, sã ºteargã Israelul de pe faþa pãmântului, sã
înlãture religiile iudaicã, creºtinã, budistã ºi altele ºi sã punã stãpânire pe bietul glob
pãmântesc. Deci, un holocaust spiritual ºi uman generalizat.

Deci un holocaust nu numai pentru evrei, aºa cum a prevãzut ºef-rabinul Moses
Rosen cu mulþi ani în urmã. Sã ne fereascã Dumnezeu de o asemenea situaþie!

Spunându-vã cele de mai înainte, îmi vin în minte spusele unui mare pictor evreu,
Toma Hirth, în cadrul unui interviu luat de cãtre un redactor al revistei Realitatea
Evreiascã foarte de curând. Aflându-se în atelierul sãu în faþa multor tablouri, pictorul
i-a spus redactorului:

Avem acum în faþa ochilor un tablou care îl prezintã pe Hamlet. L-am desenat în juneþe,
dar mai târziu am reluat ideea ºi, în mâna lui Hamlet, în loc de craniu, am pus globul
pãmântesc. Atunci când am pictat mã întrebam, parafrazându-l pe Hamlet, dacã acest glob
va mai fi, va înflori sau va dispãrea.

O altã premoniþie?
Aceastã comemorare este necesarã ºi pentru a atrage atenþia organelor în drept sã se

sesizeze ºi sã ia mãsurile ce se impun, conform legislaþiei în vigoare, pentru a eradica
unele manifestãri antisemite ºi negativiste care se mai produc la noi ºi în prezent.
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În încheiere doresc sã vã spun o cugetare a marelui rabin ºi învãþãtor Hilel. Fiind
întrebat de cãtre un cetãþean cum ar putea învãþa din perceptele biblice iudaice atât timp
cât ar sta într-un picior, rabinul i-a rãspuns: �Ce þie nu-þi place, altuia nu face!�. Restul
este comentariu.





Cu trenul-expres spre... moarte

Leonard Zãicescu
(supravieþuitor al �trenului morþii� Iaºi-Podu Iloaiei)

Iaºi, dimineaþa zilei de 30 iunie, anul Domnului 1941. Soarele începuse sã se înalþe
biniºor pe cupola azurie, gonind rãcoarea binefãcãtoare a nopþii. Cei dãruiþi cu zile de
la Dumnezeu au supravieþuit mãcelului dezlãnþuit cu o zi înainte în curtea Chesturii de
poliþie ºi acum au început sã dea semne vagi de viaþã. Îºi reveneau ca dintr-o adâncã
agonie, chinuindu-se sã-ºi dezmorþeascã ciolanele înþepenite de ore în ºir de nemiºcare.
Zãceau ciuciþi unul într-altul, fiecare simþind rãsuflarea grea a celui de lângã el, acolo,
în piaþeta din faþa gãrii Iaºi. Aºa sunase �befelul� unui �oberleutnant� roºcovan ºi
pistruiat, cu însemnele SS-ului.

Aici, în faþa gãrii, îºi fãceau veacul, dintotdeauna, la concurenþã cu un tramvai vechi
ºi obosit, care urca bãtrâneºte � gâfâind ºi scrâºnind din toate fiarele � panta abruptã spre
Piaþa Unirii, muscali bãrboºi, înveºmântaþi în caftane pluºate ce-ºi sprijineau poalele în
pãmânt. Ei îºi aºteptau, la orã fixã, muºterii cu dare de mânã, ce veneau de aiurea cu
trenul. În tramvai se înghesuiau mai cu seamã oameni necãjiþi, cãrând dupã ei coºuri
grele sau desagi burduºiþi din care îºi înãlþau pliscurile cãscate gãini, raþe sau gâºte, mai
mult moarte de sete. Sã iei trãsura de la garã era o adevãratã boierie, pe când doar cu
câþiva bãnuþi îþi achitai biletul de tramvai.

Acum, în staþia birjãreascã, în ceasurile de vârf ale dimineþii, dejecþiile buieºtrilor �
altminteri proaspãt þesãlaþi, cu copitele lãcuite �, urina ºi bãlegarul deºertate cu dãrnicie
de cai, dospeau în vipia tot mai încinsã a miezului de varã. În vãzduh plutea un iz greu,
înþepãtor, specific de grajd.

La ordinul rãcnit al roºcovanului, încins la chip ºi plesnind de urã ºi trufie, ne-am
trântit cu toþii, cei douã mii de oameni, în scârna aceea mizerabilã, trup lângã trup, umãr
lângã umãr, inimã lângã inimã. De jur-împrejur ne împresurau soldaþii din Wermacht ºi
SS, jandarmi ºi poliþiºti în þinutã de rãzboi ºi înarmaþi pânã în dinþi. De pe de lãturi, o
mulþime de gurã-cascã adunatã ca la spectacol, din mijlocul cãrora rãsunau strigãte
isterice, aþâþate de patimi ºi urã. În îngrãmãdirea acea ostilã ori pur ºi simplu nepãsãtoare,
puteau fi vãzuþi însã oameni, mai ales femei, care-ºi fãceau în grabã ºi cu ferealã semnul
crucii ºi priveau cu palma la gurã, ca dovadã a uimirii ºi a unei sincere compãtimiri.
O þãrancã, ce trãgea dupã ea o paporniþã, a îndrãznit sã-ºi înalþe netemãtoare glasul.

� Jidani, jidani, dar ºi ei sunt oameni, bre! Ce Dumnezeului v-a cãºunat pe bietele
suflete?

Dar cine sã audã ºi, mai cu seamã, cine i-ar fi putut rãspunde?
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�Cãlcaþi, peste jidani!�

Înþepeniserãm ca bolovanii de când eram tot culcaþi, când s-a auzit un vaiet prelung
ºi trist, vestind sosirea trenului din capitala þãrii ºi cei dintâi cãlãtori se grãbeau dinspre
peron. O clipã s-au oprit descumpãniþi, nedumeriþi de scena oribilã ºi de neaºteptat care
li se înfãþiºa ochilor. Au încercat sã ne ocoleascã, sã se cruþe.

� Cãlcaþi peste jidani! � a urlat vocea unui gradat din escortã. Pãºiþi peste ei, sunt
doar jidani!

Aºadar, noi, cei cãzuþi, nu mai eram oameni: am devenit un simplu preº, o treanþã
vie peste care unii au pãºit, cãlcând fãrã ezitare peste capetele noastre, peste feþele ºi
trupurile vlãguite, zdrobindu-ne sufletele.

Am citit dãunezi, în romanul Robul al lui Isac Bashevis-Singer, scriitor distins cu
Premiul Nobel pentru literaturã, rânduri de-a dreptul rãscolitoare cu privire la respectul
ºi preþuirea sacrã la care are dreptul orice creaþie a Domnului.

I se întâmpla lui Iacob [personajul principal al romanului � n.m.] sã se lupte cu muºtele
ºi cu alte gângãnii care chinuiau vacile ºi nici pe el nu-l cruþau. Nu avea încotro, era nevoit
sã omoare. În mers, oricât se ferea, cãlca pe broaºte sau râme. Când smulgea iarba pentru
vite, dãdea de ºerpi veninoºi, care fluierau gata sã-l muºte ºi pe care îi omora cu un bãþ
sau cu o piatrã. De fiecare datã îi apãrea lui însuºi ca un ucigaº. Era înciudat, în tainã,
cã Dumnezeu sileºte o fãpturã sã ucidã altã fãpturã. Dintre toate întrebãrile pe care le
punea Celui de Sus, aceasta era plinã de nãduf.

Dar noi, cei îngropaþi în bãlegarul ºi în urina cailor, acolo în piaþetã, nu eram nici
muºte, nici râme, nici ºerpi veninoºi, iar oameni, semeni de-ai noºtri, cãlcau peste noi
fãrã întrebãri ºi fãrã remuºcãri!

Un înger în chip de þãrancã

Cu fiecare pas pe trupurile noastre, simþeam cum ni se strivesc sufletele ºi demnitatea
ºi condiþia de om, cã umilinþa noastrã a întrecut orice închipuire.

Nu mai ºtiam de cât timp zãceam îngropat în gunoiul acela mizerabil de grajd, cu
capul golit de gânduri, lipsit de orice speranþã cu privire la soarta noastrã. Când,
deodatã, mai degrabã ca o presimþire, o umbrã se apropia de mine. Am început sã cred
cã minþile mi-o iau razna. Dar nu, umbra chiar se apropia tot mai mult de mine, cu paºi
de vatã ºi, acum, aplecându-se, îi simþeam rãsuflarea grãbitã. Mi-a trecut fulgerãtor prin
mintea adormitã cã ceea ce se întâmpla nu putea fi aievea, ci doar o prelungire a unui vis
ori o nãlucire a gândurilor mele cotropite de confuzie ºi deznãdejde. Am ridicat doar
uºor privirea ºi am rãmas cu ochii mari deschiºi: ceea ce bãnuiam eu a fi o simplã
nãzãrire se întâmpla aievea. În umbra aceea difuzã, fãrã chip la început, am recunoscut-o
pe femeia trupeºã, cu capul drept pe umeri ºi care, înfruntând mari primejdii, s-a
apropiat de mine cu paºi neauziþi. Cum ºi de unde a apãrut atunci, chiar ea, þaþa Tiþa, o
moldoveancã aprigã din Leþcanii Iaºului, nu mã dumiream sub niciun chip. O ºtiam bine
pe Tiþa, din alte vremuri, când îi aducea lui Jacques, colegul meu de clasã, paporniþe
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pline de bunãtãþi: ouã, lapte, untiºor, fructe. Am zãrit umbra þaþei înãlþându-se deasupra
mea ºi apoi, la un moment prielnic, se vede, s-a lãsat uºor, lângã mine. Mi-a îndesat cu
mare grabã, în sân ºi prin buzunare, un boþ de brânzã dulce acoperitã cu o bucatã de
tifon, dar ºi câþiva pumni de cireºe goldoane. Cireºele erau mai mari decât prunele,
cãrnoase ºi dulci-acriºoare. Goldoane, boabe miraculoase pline de suc ºi viaþã! În locul
acela, unde oamenii aveau sã ajungã sã preþuiascã, în lipsa apei, propria urinã, boabele
acelea de cireºe ºi boþul de brânzã dãruite cu har de înger, de Tiþa aveau sã ne ostoiascã,
la trebuinþã, pojarul setei ºi chinurile foamei. Din acea mulþime duºmãnoasã sau numai
indiferentã la patimile noastre, þãranca aceea s-a ridicat la înãlþimea unui veritabil simbol
al solidaritãþii umane, mai presus de orice prejudecãþi de rasã sau credinþã.

Aveam acum sânul plin de cireºe ºi, ca sã nu se prãpãdeascã vreuna, mi-am încheiat
cãmaºa pânã la ultimul bumb. Mã perpeleam de poftã ºi ispita era mare. Ce n-aº fi dat
atunci sã strivesc în gura nãclãitã o goldoanã ºi sã mã rãsfãþ cu zeama ei!

M-am þinut destul de tare ºi pofta nu mi-a tulburat judecata. ªtiam bine la ce riscuri
m-aº fi expus dacã vreun paznic mi-ar fi descoperit comoara în sân.

Mai târziu, când gândurile mi s-au limpezit, nu o datã m-am întrebat cum a cutezat
ºi cum a izbutit þãranca din Leþcani sã strãpungã lanþul de militari care ne împresurau!
În jurul nostru stãteau soldaþi cu baioneta la armã ºi poliþiºtii cu pistoletele în mânã. Paza
era straºnicã. Numai într-un singur fel s-ar fi putut strecura Tiþa: soldatul în paza cãruia
se afla zona cu pricina a întors capul, prefãcându-se cã nu o vede pe femeie apropiindu-se
de mine. Aºadar, flãcãul acela în straie militare a sfidat, el însuºi, primejdii grave,
fãcându-se complicele Tiþei la un gest de înaltã nobleþe, la un semn de adevãratã iubire
faþã de om.

Un schingiuitor cu... papion

� În picioare! Drepþi! Încolonarea! Câte opt, þineþi aproape!
Din nou ordine urlate se împleteau cu þignale ascuþite într-o zarvã nãucitoare. Fiecare

dintre cei care ne pãzeau s-a gãsit dator sã strige ceva, sã comande, sã ne înjure, sã ne
dea pumni ºi coate. În ghionturi ºi sudalme spurcate ne-am înãlþat trupurile împietrite,
am tras cu nesaþ în piepturi aerul curat, purificat de miasmele urinei ºi bãlegarului ºi
ne-am îndreptat paºii spre vagoanele care ne aºteptau la linia întâia a peronului. Câte opt,
câte zece, ne târam picioarele de plumb printr-un culoar viu, prin care eram obligaþi sã
trecem pânã la scara trenului. De-o parte ºi de alta a �coridorului� erau desfãºuraþi
poliþiºti în civil ºi în uniformã, jandarmi ºi chiar lucrãtori de la chefere. Eram din nou
numãraþi, înghiontiþi, înþepaþi cu baioneta sau loviþi, fãrã milã, cu ciocanele grele ca
baroasele, ale ceferiºtilor ce fãcuserã �revizia� trenului! Nu scãpa nimeni �nevãmuit�!
Ceasuri, stilouri, portofele pline sau goale ºi chiar o pereche de pantofi scoºi direct din
picioarele prizonierului erau jefuite fãrã niciun fel de scrupule.

� Lasã bre, acolo unde mergeþi tot nu vã vor mai fi de trebuinþã � se justificau
prãdãtorii în hohote de râs batjocoritoare. Cine nu avea ce lãsa ca �suvenir� primea, în
schimb, o scatoalcã bunã dupã ceafã.

La scara vagonului nostru mi-a atras luarea aminte un civil încliftat la ºapte ace, cu
butoni de aur la manºetã ce sclipeau în lumina soarelui ºi cu papion la gât, aºa cum mai



276 POGROMUL DE LA IA{I (28-30 IUNIE 1941)

vãzusem eu doar în filme. Omul, subcomisar de poliþie, era îmbrãcat cu gust, pregãtit
mai curând sã participe la o recepþie cu ºampanie ºi caviar, ne numãra la îmbarcarea în
tren, cu o voce calmã ºi liniarã. O sutã douãzeci ºi opt, ... sutã treizeci. Avea în mânã
o cravaºã terminatã cu o mãciulie de metal cu care-ºi însoþea numãrãtoarea. Lovea cu o
forþã nebãnuitã ºi cu fiecare ºfichiuire simþeai cã iei foc. A ajuns la 131 cu numãrãtoarea.

� Hai, drãguþã, bagã, bagã-i ca lumea, îndeasã-i, drãguþã, cã doar nu se duc în voiaj
de nuntã, chicotea poliþaiul cu o voce subþiraticã de scopit.

� Nu mai merge, dom� ºef, sã trãiþi! Nu mai e loc nici pentru o panã ºi pute rãu �
îi rãspunse din marginea vagonului un sergent îmbrobodit de sudoare ºi cu mânecile
vestonului suflecate.

� Nu mai merge, zici? Ia sã vedem, sergent! ªi ºeful cel spilcuit ºi cu cravaºã se
aburcã dintr-un salt în vagonul care era ticsit ºi încãlzit ca o etuvã. Poliþaiul cu butoni de
aur ºi-a acoperit nasul cu o batistã mirosind frumos a odicolon ºi ºi-a fãcut roatã privirea
peste noi, cei care ne sprijineam, în picioare, unul de altul. Un rictus sardonic îi strâmbã
chipul: jos, la picioarele noastre, pe o grãmãjoarã de paie, îºi odihneau ciolanele
ostenite doi bãtrâni ca douã schelete ambulante, doborâþi de torpoare, de sete, de orele
îndelungate, de cazne infernale. Abia îºi mai trãgeau sufletul, nevolnici ca niºte pui de
gãinã. Domnul comisar s-a apropiat de cel mai împuþinat la trup ºi cu o voce blândã i-a
spus:

� Ai obosit, tatae? Te-au chinuit cãlãii. Sireacu� de tine!
ªi cu o miºcare bruscã ºi-a înfipt mâna în barba rarã a moºneagului, trãgându-l în sus

cu toatã puterea.
� Credeþi cã ne puteþi pãcãli? Ridicã-te harhãre ºi tu ºi ceilalþi ºi se va face loc sã ºi

dansaþi...
Comisarul râdea cu poftã de gluma lui sadicã ºi imbecilã, în vreme ce subalternii îi

þineau isonul. În pumnul zbirului a rãmas un smoc de pãr alb ºi creþ nãclãit de sânge.
� Acum sã urce urmãtorii zece! ordonã ºeful, cu aceeaºi voce egalã ºi calmã.
Ne-am strâns ºi mai mult, în poziþie de �drepþi� într-o înghesuialã ce ne obliga sã

inspirãm respiraþia vecinului nostru, tãindu-ne rãsuflarea. ªi numãrãtoarea a fost conti-
nuatã: o sutã treizeci ºi doi... o sutã patruzeci ºi unu... O sutã patruzeci ºi unu de
oameni, atâþia au fost presaþi într-un singur vagon de vite.

� Acum, sigilaþi! ordonã cu satisfacþie domnul subcomisar de poliþie. Fãcuse treabã
bunã.

Calea spre mormânt

Împreunã cu Willi, cãpitanul ºi vedeta echipei de fotbal a cartierului Pãcurari, am fost
�cazat� în cel de-al doilea vagon de la locomotivã. Verigile groase de fier, de care se
priponeau animalele în timpul transportului, erau acolo ca un semn al umilinþei ºi
decãderii noastre sub demnitatea de oameni. Mirosea puternic a grajd, iar pe duºumea
era aºternutã o pulbere albã: var nestins, ori carbid, cine mai ºtie, dar a cãrei reacþie
chimicã otrãvea ºi mai mult atmosfera ºi aºa irespirabilã.

Într-un vagon în care încãpeau cel mult 45 de persoane eram îngrãmãdiþi acum, din
�bunãvoinþa� domnului comisar de poliþie, 141 de oameni. Apoi au început sã se tragã
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zãvoarele grele ale vagoanelor ºi, peste urletele înnebunite ºi înnebunitoare ale torþio-
narilor, se auzeau lovituri de ciocan. Se bãteau cele din urmã cuie în scândurile care
trebuiau sã obloneascã ermetic lucarnele vagonului, gemuleþele acelea strâmte,
rãpindu-ni-se astfel singura noastrã sursã de aer respirabil. Loviturile bufneau sacadat,
cu un sunet sinistru. Atunci am avut ciudata senzaþie cã se bãteau, de fapt, ultimele cuie
în propriul nostru sicriu colectiv. În scurt timp, s-a auzit ºuieratul trist al sirenei ºi
trenul, care ducea cu el povara a douã mii de proscriºi, s-a urnit din loc fãrã sã avem nici
cea mai vagã idee spre ce destin ne duce.

Acum, când încredinþez hârtiei aceste îndepãrtate, dar atât de vii amintiri, îmi vine în
memorie un vers dintr-un celebru poem al lui Leopardi: �the way to tomb�. Cu alte
cuvinte �Aceasta este calea spre mormânt�. Aºa era! �Trenul morþii� îºi începuse
drumul cel fãrã de întoarcere.

�Lasciati ogni speranza voi ch� entrate�

�Renunþaþi la orice speranþã, voi, cei ce intraþi.� Aºa glãsuia teribilul avertisment
gravat la intrarea în dantescul infern.

Pe vagoanele în care am fost ferecaþi au fost mâzgãlite în litere groase, cu catran sau
cu var, alte sloganuri, otrãvite de urã ºi o patimã visceralã: �MOARTE JIDANILOR!
Sã stârpim lifta iudeo-masonicã!�. O mânã neînvãþatã cu scrisul a însemnat, într-o
grafie lãbãrþatã ºi nesigurã, douã cuvinte: �TREN-EXPRES�. Cuvinte pe cât de simple,
pe atât de nãucitoare prin cinismul lor frust, categoric, fãrã dubii. Omul, cel nededat cu
scrisul, exprima, cu alte cuvinte, sentinþa noastrã de condamnare ce avea sã se împli-
neascã în acest �TREN-EXPRES�, cu o destinaþie pe care noi, nefericiþii, o bãnuiam ºi
o simþeam sugrumându-ne orice speranþã, orice iluzie de salvare. Infernul era aici ºi noi
eram în mijlocul lui: trenul manevrat de ore ºi ore fãrã numãr, sub ciocanele ucigãtoare
de foc ale unui sfârºit de iunie demenþial. În acest spaþiu al suferinþelor nenumite ºi al
morþii, timpul se dilata în infinit ºi fiecare clipã cãpãta dimensiunile veºniciei. Pojarul
setei începuse sã ne mistuie, ne simþeam trupurile rãstignite pe ruguri încinse de flãcãri,
iar unii dintre noi, cei daþi de semeni ai noºtri iadului, încercau sã-ºi ostoiascã aceastã
cumplitã torturã sugându-ºi buzele crãpate din care abia se prelingea un firicel roºu. Ba
chiar ºi urina ajunsese la mare preþ. Unii ºi-au sfâºiat cãmaºa ºi, dupã ce s-au chinuit sã
stoarcã ultimele picãturi de urinã dintr-un trup deshidratat pe cârpele pe care le þineau
strâns în mâini, le storceau cu grijã în gura lor ca iasca, ori le treceau peste chipul lor
crispat, savurând o rãcoare imaginarã. Din când în când se auzeau, ca niºte ecouri stinse,
implorãri sfâºietoare:

� Apã! Daþi-ne apã! Un strop de apã! Suntem ºi noi oameni! Nu ne lãsaþi!
Rugãminþi ce se pierdeau în neant.
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ªi în iad au rãmas oameni

Se petreceau scene pe care niciun om cu mintea întreagã nu ºi le-ar fi putut imagina.
Viaþa depãºea cea mai lugubrã fantezie, realitatea era infinit mai cruntã decât orice
ficþiune. Oamenii începeau sã-ºi piardã atributele esenþiale ale omului. Panica ºi deruta
începuserã sã sape ºi sã ruineze cele din urmã rãmãºiþe de demnitate umanã. Dez-
nãdejdea, abandonul în faþa sorþii iminente deveniserã acum duºmanul nostru cel mai
periculos, inamicul �number one�. Am avut ºansa ca în vagonul nostru sã se afle oameni
care au rãmas în picioare nerenunþând ºi neuitând nicio clipã, nici chiar pe muchie de
cuþit, cã sunt oameni ºi în jurul lor sunt tot oameni. Ei au dat dovadã de un curaj eroic,
de un înalt spirit de sacrificiu, de o exemplarã stãpânire de sine, strãduindu-se sã ne
insufle o cât de vagã nãdejde cã încã nu s-a sfârºit totul, cã încã mai poate fi o ºansã. Ei,
aceºti autentici martiri, nu ºi-au precupeþit sângele ºi viaþa ºi, cu ultimele lor puteri, au
fãcut loc copiilor ºi bãtrânilor, înãlþându-i pe propriile lor braþe stoarse de vlagã spre
ferestruicile vagonului, pe unde se mai strecura, abia simþit, o aþã de aer fierbinte. Dar
era aer proaspãt, venit de afarã, din afara infernului. Raul Schnürer, un tânãr chipeº,
proaspãt absolvent al Facultãþii de arhitecturã, se numãra printre aceia care, neobosiþi, se
strãduiau sã ne îmbãrbãteze ºi sã ne ajute dupã puterile lor, în acele împrejurãri de un
dramatism unic. L-am vãzut pe Raul cum îºi face loc printre cadavre ºi muribunzi,
apropiindu-se hotãrât de geamul oblonit al vagonului. Cu mâinile goale, a încercat sã
smulgã scândurile care astupau gemuleþul, fiind hotãrât sã lase cale liberã luminii ºi
aerului. Îl urmãream cu înfrigurare ºi speram sã-i reuºeascã încercarea temerarã. S-a
auzit un rãpãit scurt de armã automatã ºi Raul s-a prãbuºit cu þeasta þãndãri. Visul lui
Raul Schnürer, tânãrul arhitect, de a înãlþa case ºi oraºe pentru ca oamenii sã trãiascã
mai frumos ºi mai bine a murit odatã cu el.

Curând, dupã ore ºi ore petrecute în cazanul infernului pe roþi, începuse sã se facã
mai mult loc, strânsoarea slãbise, începuserãm sã ne miºcãm mai în voie. Era destul ca
cineva, copleºit de obosealã, de foame ºi de sete, sã se lase pe duºumeaua vagonului
pentru ca sã nu se mai ridice niciodatã! Aripa morþii se întindea tot mai mult peste noi,
doborând deopotrivã copii sau oameni în amurgul vieþii. O duhoare insuportabilã, de
cadavre, de urinã ºi sudoare sau alte produse ale nevoilor fiziologice umane, îþi tãia
respiraþia, te ameþea, te sufoca în cele din urmã. Oameni cu minþi rãtãcite ºi despuiaþi de
orice vestmânt, arãtând în goliciunea lor impudicã aidoma unor fiinþe de pe alte tãrâmuri,
dialogau savant sau se certau cumplit cu personaje numai de ei închipuite ºi auzite.

Iosif Goldner, un croitor celebru, deoarece el îi �îmbrãcase� pe mulþi actori ai
Naþionalului, îl dojenea pe fiul sãu, Marcel:

� Cum ai neobrãzarea sã te duci la întâlnire în halul ista!? Nici mãcar cravata nu þi-ai
pus-o!

Bietul Marcel, care abia terminase armata la �roºiori cu schimb�, nu avea cum sã-l
mai audã pe tatãl sãu. El era mort. Totul se întâmpla ca într-un teatru absurd, iar noi, ce
mai trãiam, eram actori ºi spectatori.
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Crima rãmâne crimã

Pãºisem în vagonul nr. 2 împreunã cu Willi, vedeta necontestatã a celei mai bune
echipe de fotbal din cartierul nostru. Dupã plecarea trenului, îl pierdusem din vedere. Nu
ºtiu ce a fãcut în tot timpul cãlãtoriei noastre dramatice. Acum îl priveam ºi nu-mi
credeam ochilor: de la câþiva paºi distanþã, Willi se uita la mine, cu chipul schimonosit,
cu ochii holbaþi, ieºiþi din orbite. Îºi curmase suferinþele, dar ºi viaþa, sugrumându-se cu
mânecile cãmãºii. Acum zãcea spânzurat de unul din belciugele de care se priponeau
vitele. Într-o mânã avea o fotografie din care ne privea o tânãrã drãguþã, cu pãrul buclat
ºi câþiva pistrui aruncaþi în vârful nasului. Era logodnica lui Willi!

Simþeam cum începe sã mã cuprindã groaza. Îmi era teamã cã în curând o voi lua ºi
eu razna. Aº fi vrut sã plâng, dar plânsul meu era doar un ºir de suspine, fãrã lacrimi.
Niciodatã nu am putut privi un mort! Întotdeauna în prezenþa unui om mort intram
într-o stare specialã, pe care nici acum nu aº fi capabil s-o definesc: simþeam totodatã
teamã ºi durere faþã de creatura lui Dumnezeu care ºi-a încheiat trecerea pe acest pãmânt.
Mã gândeam cât de fragilã este fiinþa umanã în faþa naturii, un fir de pãpãdie spulberatã
la cea mai uºoarã adiere. Iar acum, încotro întorceam privirea, vedeam cadavre. Pe mulþi
dintre ei i-am cunoscut bine, am vorbit cu ei, am suferit împreunã. Acum aveau chipurile
de nerecunoscut, moartea le aºezase pe faþã o mascã ºi-i fãcea mai urâþi, uneori de
nerecunoscut. Distrofia îi transformase în niºte schelete mucede, iar moartea îi încre-
menise în cele mai bizare poziþii.

A trecut o veºnicie pânã ce �Expresul�, care ne ducea spre moarte, s-a oprit. Nu
ºtiam unde ne aflãm. Nu ºtiam de ce nu ne continuãm drumul. Apoi, uºile vagoanelor au
fost larg deschise ºi lumina curatã a zilei s-a revãrsat asupra noastrã, ameþindu-ne,
orbindu-ne. Am ajuns la Podu Iloaiei, un mic târguºor de lângã Iaºi, punctul terminus al
periplului nostru încãrcat de spaime, de incertitudini, de durere ºi moarte. Ne-au trezit
din amorþire comenzile rãcnite ale paznicilor, semnalele ascuþite ºi prelungi de fluiere,
care cu toatele se contopeau într-un vacarm asurzitor. În jurul nostru pãrea cã se agitã o
lume nebunã. Doar prizonierii, cei care se mai puteau þine pe picioare, s-au oprit calmi
ºi uimiþi în pragul vagoanelor, fãrã sã se încumete sã coboare la ordin. De jur-împrejurul
trenului erau camuflaþi, în dispozitiv de luptã, trãgãtori cu arma la ochi ºi cu mâna pe
trãgaci, gata în orice clipã sã ne loveascã. Din loc în loc se zãreau cuiburile mitralierelor.
Ne-a cuprins îndoiala: vor sã ne termine acum?

� Hai, coborâþi! Ce aþi rãmas ca mimozele? Coborâþi mai repede! ne îndemna o
voce rãguºitã.

În cele din urmã, un firicel de speranþã a început sã mijeascã în sufletele noastre
schilodite, oamenii au prins curaj ºi au început sã se târascã din bezna vagoanelor dându-se
pradã potopului de luminã ºi aer încins de arºiþa zilei. În urma lor, ºi peste ei, se prãvãleau,
cu un zgomot care îþi dãdea fiori, leºurile celor care nu au supravieþuit supliciului.

Într-un reportaj datat 5 august 1941, ziaristul italian Curzio Malaparte relateazã în
rânduri cutremurãtoare secvenþe surprinse chiar la sosirea �trenului morþii� în gara
târguºorului-lagãr:

La insistenþele lui [ziaristul se referã la Sartori, consulul italian la Iaºi � n.m.], soldaþii
deschid un vagon. Mulþimea trupurilor neînsufleþite se prãvãli peste Sartori, îl trânti la
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pãmânt, îl prinse dedesubt. Cãdeau unii peste alþii, cu un vuiet surd, ca niºte statui de
ciment. Toþi aveau capul umflat, faþa albãstruie...

Chiar în apropierea gãrii, ploaia din ajun adunase o apã bãltitã, invadatã de moluºte
ºi broaºte, de tot felul de gângãnii ºi care rãspândea în vãzduh miasme împuþite.
Prizonierilor, chinuiþi ºi arºi de sete, luciul acela înverzit de �mãtasea broaºtei� li s-a
pãrut însã un miracol ºi, în ciuda ordinelor ºi atenþionãrilor, au nãvãlit, ca într-o turbare,
sã se adape din mlaºtinã. Unii au bãut în neºtire ºi mulþi dintre cei care au scãpat cu viaþã
din infernul trenului ºi-au gãsit aici sfârºitul.

În gara Iaºi ºi-au început cãlãtoria cu �trenul morþii� 2.000 de oameni. La Podu
Iloaiei au ajuns în viaþã doar în jur de 800. Cifrele sunt confirmate de autoritãþi. Într-un
document oficial din 6 iulie 1941, purtând menþiunea �Secret�, col. Gheorghe Bãdescu,
ºeful Jandarmeriei ieºene, �raporteazã cu onoare� Inspectoratului General al Jandarmeriei
cã din Iaºi au fost expediate douã �transporturi�, dintre care unul, însumând 2.500 de
evrei, a fost direcþionat cãtre lagãrul de detenþie de la Cãlãraºi-Ialomiþa, cu un tribut de
peste 1.400 morþi. Cel de-al doilea convoi, de aproape 2.000 de prizonieri, a fost
îndreptat spre lagãrul de la Podu Iloaiei. Documentul precizeazã cã, din vagoanele morþii
ajunse la Podu Iloaiei, au fost coborâte 1.194 de cadavre, care au fost înhumate în
cimitirul evreiesc al târguºorului. Un limbaj sec, tipic administrativ, care, cu un cinism
brutal, exprimã dimensiunile unui adevãrat genocid.

În loc de altã încheiere la aceastã dureroasã evocare, aº folosi un citat din excepþionalul
roman Egipteanul, al finlandezului Mika Waltari. Simuhe, personajul principal din
cartea marelui romancier finlandez, cugetã ºi rosteºte cuvinte de o profundã înþelepciune:
�Sã ucizi este cea mai mare crimã pe care o poate face un om ºi, indiferent dacã motivul
este întemeiat sau nu, crima tot crimã este�.

Doamne, ºi pe tine te-au ucis!

E duminicã ºi-i praznicul sfinþilor apostoli Petru ºi Pavel. Se albeºte de ziuã, dar noi,
cu toþii, suntem în picioare, cu urechile ciulite, atenþi ºi înfricoºaþi de fiecare zgomot ce
vine din bezna camuflajului. În sfârºit, a mai trecut o noapte lungã cât o eternitate. Dar
parcã a dormit cineva în noaptea aceea? Oricât ne-am sucit pe o parte sau pe alta, a fost
în zadar. Nu se prindea geanã de geanã. Cui îi ardea de somn în acele ore în care parcã
s-au dezlãnþuit toate stihiile Apocalipsei? Eºarfe multicolore de luminã destrãmau
întunecimea nopþii, încât tot oraºul pãrea cuprins de flãcãri de pretutindeni. Era ceva
mãreþ ºi înspãimântãtor. Clãnþãnitul armelor automate ori bufniturile foc cu foc ale
zebeurilor nu conteneau.

Din depãrtãri, dinspre Prut, din zona Sculenilor ori a Unghenilor, acolo unde se
purtau lupte crâncene, se auzea, venind în valuri, canonada tunurilor grele. Ascultam
înfioraþi, cu sufletul în gât. Orice sunet putea prevesti primejdii de moarte pentru viaþa
noastrã. Doar cu douã zile mai devreme am aflat de mãcelul din cartierul Ciurchi, în
vecinãtatea abatorului. Dupã ce casele le-au fost prãdate, douã familii de evrei, pãrinþi
ºi copii, au fost ciuruite de gloanþe de cãtre soldaþii unei subunitãþi, care, înainte de a se
îndrepta spre front, se distrau vânând ºi trãgând în� þinte vii. Aºadar, aveam motive de
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îngrijorare, de spaimã. ªedeam chirciþi în spatele pereþilor ºi, printr-o crãpãturã a unui
ochi de geam, scrutam bezna pânã ne dureau ochii. I-auzi! De dincolo venea un ropot
de bocanci cu þinte, gonind bezmetic ºi împletindu-se cu ordine urlate isteric. A urmat o
rafalã scurtã de împuºcãturi, s-a auzit apoi un vaiet prelung omenesc, ca de fiarã lovitã
de moarte. Apoi s-a fãcut, din nou, liniºte. O liniºte densã, sinistrã, rãu prevestitoare.
Aºa a fost. N-a durat mult pânã ce s-au auzit lovituri puternice în uºã.

� Heraus, verfluhte Jude! Afarã, deschideþi blestemaþilor!
Nu mai aveam ce deschide. Uºa a fost sfãrâmatã cu bocancii, cu paturile armelor, cu

baionetele. Era þãndãri. Nemþii din SS, jandarmi de-ai noºtri, poliþiºti ºi chiar tineri
�premilitari� s-au bulucit peste noi. Loviþi, scuipaþi, spurcaþi cu înjurãturi ºi blesteme,
am fost smulºi ºi târâþi din casã. Mama ºi surorile au avut noroc; un ofiþer german a
ordonat scurt: �Femeia ºi fetele rãmân!�. Eu ºi tata am fost înghesuiþi într-o coloanã
pestriþã de prizonieri evrei. Eram vreo sutã de oameni sau chiar mai mulþi, adunaþi de pe
strãzile din preajmã, de-a valma: femei cu prunci în braþe, bãrbaþi în puterea vârstei ori
bãtrâni cocoºaþi de povara anilor. Eram împresuraþi de un lanþ viu de soldaþi cu baioneta
la armã, poliþiºti subofiþeri ºi ofiþeri cu pistoletul în mânã gata sã tragã fãrã nicio ezitare.
Am mai întors o datã capul ºi am privit prin ceaþa lacrimilor spre mama, pe care n-am
avut rãgazul s-o mai îmbrãþiºez. Am vãzut-o cum îºi frângea mâinile, cum a întors capul
spre cei pe care i-am lãsat, spre fraþii mei mai mici, apoi parcã ar fi vrut s-o porneascã
spre noi ºi a fãcut chiar un pas. O namilã de poliþai a îmbrâncit-o, punându-i în piept
revolverul. ªi, atunci, am auzit izbucnind din fiinþa aceea blândã ºi neputincioasã care
era mama mea un urlet sfâºietor:

� De ce ni-i luaþi? Unde-i duceþi?
Multã vreme de atunci încolo avea sã-mi rãsune, ca un ecou fãrã sfârºit, acel strigãt

disperat, strigãtul mamei mele.
Plecam fãrã sã ºtiu atunci ce s-a mai întâmplat în urmã. Mergeam încolonaþi, dupã

cum ni se ordonase, cu mâinile ridicate, târând picioare de plumb ºi cu mintea plinã de
gândurile cele mai negre.

Femeile îºi strângeau la piept copiii de þâþã, îndesându-le în gurile mici ºi ºtirbe
sfârcurile secãtuite. ªoptindu-le vorbe de alint, femeile se strãduiau sã-ºi liniºteascã
pruncii. Cei mai mãriºori se þineau strâns de poalele mamelor, iuþindu-ºi paºii mãrunþei
pentru a þine cadenþa, iar când se poticneau erau, pur ºi simplu, târâþi de-a buºilea.

Unii dintre cei goniþi din culcuºurile lor nici nu apucaserã sã se îmbrace omeneºte ºi
au rãmas pe ei cu pijamaua, în cãmeºoiul de noapte sau doar în izmene. Câte unul mai
rãmânea în urmã, rãpus de nesomn sau de bãtrâneþe, rãrindu-ºi paºii. O loviturã cu patul
armei ori înþepãtura baionetei îl fãcea sã tresarã ºi sã-ºi iuþeascã mersul.

� Schneller! Schneller! Mai repede! Nu am plecat la promenadã. Hei, tu ãla chelu�
ºi burtosu�, mãreºte compasul! Miºcaþi-vã fundurile! Care rãmâne în urmã sau iese din
coloanã se alege cu un glonþ! ne ameninþau paznicii, însoþindu-ºi comentariile cu hohote
groase ºi batjocoritoare de râs.

ªi noi ne strãduiam sã mergem mai repede, într-un fel de trap, cu mâinile înþepenite
în vãzduh, ca într-o implorare colectivã a proniei cereºti. Ne grãbeam, fãrã sã bãnuim
unde ºi cum va fi finalul. Ba îl bãnuiam, dar refuzam sã ne gândim la ceea ce avea sã
urmeze. Tata nu mã slãbea o clipã. Mã þinea strâns de mânã ºi-i simþeam strânsoarea
plinã de grijã. Atunci, la o învãlmãºealã, l-am auzit murmurând cu încrâncenare:
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� Mergem ca oile la abator! Ne-a pierit curajul. Parcã nu am fi urmaºii macabeilor
ori ai martirilor de la Masada care au preferat sã moarã decât sã suporte umilinþa robiei
romane!

Apoi a rãmas mut.
Ne apropiam de Chesturã când un grup ciudat de oameni se lãsã în jos, pe strada

Alecsandri, venind dinspre I.C. Brãtianu. Nu m-am putut dumiri despre ce poate fi
vorba decât în clipa în care oamenii aceia, aflaþi sub pazã straºnicã, s-au încruciºat cu
coloana noastrã. Am cãscat ochii mari de uimire: pe braþele fãcute �scãunel� de doi
bãrbaþi era purtat cu multã grijã un bãtrân cu chipul acoperit de o barbã stufoasã ºi albã
ca omãtul la cea dintâi ninsoare. I se vedeau doar ochii sub streaºina sprâncenelor, care
strãluceau ireal în lumina unei blândeþi nemãsurate ce pãrea cã vine chiar din înãlþimile
cerului. L-am privit cu adâncã luare aminte, fascinat de acel chip strãluminat: bãtrânul
paralitic pãrea un sfânt desprins parcã dintr-o icoanã. Îi lipsea doar aura. Am tresãrit:
chipul acela nu-mi era necunoscut. Nu a fost nevoie sã mã frãmânt prea mult când un
gând mi-a strãfulgerat mintea. Bãtrânul acela neputincios pãrea însuºi Dumnezeu! Leit
aºa cum îl vãzusem în cartea de citire dintr-a patra, într-o imagine graficã, în care
Creatorul îi înmâna lui Moise, pe muntele Sinai, Legea Legilor, Decalogul. ªi, tot
atunci, mi-a venit în gând una din cele Zece Porunci: SÃ NU UCIZI! Târându-se
anevoie, cu povara aceea vie ºi venerabilã, pâlcul acela bizar pãºea tocmai pe poarta
Chesturii de poliþie, strãjuitã de o parte ºi de alta de militari români ºi nemþi.

Fãrã niciun cuvânt, dar ca la o comandã nerostitã, paturi de armã ºi rãngi de fier s-au
înãlþat ºi l-au trosnit, cu o urã bestialã, drept în moalele capului, pe acel om cu chipul
de sfânt ori de patriarh, care nici în acele clipe îngrozitoare nu-ºi pierduse iluminarea
aceea divinã. Bucãþi de scalp, schije de os cranian ºi fragmente de creier s-au împrãºtiat
în jur, împroºcându-i pe cei din preajmã. O clipã scurtã am rãmas de stanã, oripilat ºi
îngrozit. Paralizasem chiar acolo, în faþa zbirilor, ºi am vrut sã urlu din adâncul
plãmânilor: DOAMNE, ªI PE TINE TE-AU UCIS! Dar spaima ºi oroarea îmi luaserã
graiul. Doar într-un târziu am izbutit sã murmur într-un scâncet abia ºoptit, aºa cum se
întâmplã doar în cele mai cumplite coºmaruri: DOAMNE, NICI DE TINE NU S-AU
ÎNDURAT!

A fost una din întâmplãrile care mi-a schilodit sufletul ºi încã ºi astãzi, dupã atâta
amar de ani, mi-a rãmas la fel de vie, pânã la detaliu, stãruind în memoria mea ca un
etern remember al acelor zile de nebunie umanã.

(Fragmente din volumul în lucru Cu �trenul-expres� spre� moarte)



În duminica cea neagrã

Constantin Benone
(supravieþuitor al �trenului morþii� Iaºi-Podu Iloaiei)

Convoaie de mii de oameni se preling de-a lungul strãzilor. Bãrbaþi murdari, prãfuiþi,
cu haine rupte, unii desculþi, alþii aproape goi. Feþele pline de sânge, pline de noroi. Feþe
învelite în cârpe murdare de sânge, de noroi.

Femei în haine sfârtecate, însângerate, despletite, þinând câte un copil. Strãzi pustii,
obloane trase, noroi, pete de sânge.

Din loc în loc, câteva cadavre: trupuri despuiate, þeste terciuite, feþe albastre pãmântii,
feþe pline de sânge înnegrit, ochi holbaþi teribil, înspãimântãtori.

Din câte o curte se aude brutal, barbar: �Manner raus! Hande hoch!�. Împuºcãturi.
Câte un urlet de fiarã spintecatã, câte un strigãt de femeie.

Convoaiele se târâie sumbre. Mii de spectre cu ochii însângeraþi de aceeaºi neliniº-
titore întrebare: unde?

De jur-împrejur nemþi cu pistoale automate, cu mitraliere.
Înainte, mereu înainte. Gara. Trenuri de vite...
Un ordin... Miile de oameni se întind pe pãmânt, pe pietrele murdare de sânge ºi de

noroi...
Mãdularele obosite suspinã a uºurare... De n-ar trebui sã se mai ridice! De n-ar

trebui sã mai meargã! De s-ar sfârºi de-acum!
Grupuri de alþi 180 de oameni sunt luaþi de-a valma, bãrbaþi, femei, copii. Se ridicã

obosiþi. Împinºi, izbiþi, se urcã în vagoane. Nu intrã decât jumãtate ºi nu mai este loc.
Ceilalþi sunt împinºi din urmã cu paturi de armã care lovesc surd ºi îi îndeasã. Pereþii
trosnesc, uºa scârþâie pe ºinã. Încuietorile de fier þipã metalic. Oamenii ascultã îngroziþi.
Cei cu feþe pline de sânge, cei cu trupurile gãurite de baionete alunecã încet printre
picioarele celorlalþi, icnind sub trupurile care, îndesate, cad peste ei.

Alte uºi scârþâie, alte izbituri se aud. Din când în când câte o împuºcãturã, câte un
rãcnet.

În vagoane cãldurã înãbuºitoare, moleºitoare. Prin fereastra micã cu zãbrele, se vede
numai cerul acoperit cu nori negri ºi intrã numai nãduºealã. Bãrbaþii ghiontindu-se încep
a-ºi scoate hainele. Femeile îºi scot zdrenþele ce le þin loc de rochii. Câte un copil geme
printre picioarele celorlalþi: apã... aaapã... Trenul începe sã se târascã încet, încet,
somnoros...

În vagon, aerul e vãpaie ce mistuie. Bãrbaþi complet goi, femei complet goale.
Trupuri complet goale, ce-ºi lipesc unul de altul carnea aprinsã, transpiratã.
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Nãrile parcã-þi ard. Ochii încep sã þi se tulbure, oamenii parcã se învârt. Aluneci
încet în jos. Simþi lovituri, palme. Te ridici obosit. Iar cazi. Simþi cã-þi ard plãmânii,
simþi cã-þi sfârâie viscerele. Ai vrea sã ai un cuþit, sã-þi rupi cu unghiile carnea, oasele,
sã-þi smulgi cu mâinile mãdularele din tine, sã þi le rãcoreºti.

Se aud strigãte: aaapã!... Crucea Roºie!... Criminalilor!... Împuºcaþi-ne!...
Oamenii se ling unii pe alþii, lacomi de broboanele de sudoare ce þâºnesc de-a lungul

corpului. Într-un colþ o femeie a început sã þipe în hohote, þinând în braþe un copil de
câteva luni, mort. Apoi un râs sacadat, ca un orãcãit de broascã... A apucat cadavrul
mic, gol, de un picior ºi izbeºte în cei din jur, râzând tot mai prelung.

Un doctor, cu haine militare rupte, cu epoleþii rupþi, vrea sã înainteze spre ea. Dã din
mâini ºi strigã, dar nu izbuteºte.

Lângã un perete, un om scund s-a cãþãrat pe o stinghie, a petrecut cureaua de o
verigã, apoi dupã gât. Câteva zvâcnituri. Câteva mâini se ridicã fãrã vlagã, neputincioase
ca sã-l dea jos. Apoi un trup gol, cu faþa vânãtã, cu limba ieºitã afarã, cu ochii holbaþi,
ce se leagãnã în mersul trenului. Câteva femei þipã, întorcându-ºi îngrozite ochii. Unele
privesc cu ochii holbaþi, prostiþi. E Malec! spune cineva.

Oamenii strigã, urlã, se roagã, blestemã. Diferite rugãminþi, diferite blesteme,
plânsete, cântece rãguºite, urlete, gemete se amestecã, se întretaie într-o învãlmãºealã
halucinantã, tulburãtoare. Unii cad ºi nu se mai ridicã. Nimeni nu-i mai loveºte. Cad
peste cadavre ce încã se zvârcolesc. Ochii privesc pieziº, sticloºi, cu vãpãi jucãuºe.

Miros murdar, fierbinte se strecoarã în piept ca picãturi de apã clocotitã ce sfârâie.
Trenul înainteazã, se întoarce, se târãºte încet, încet, ore... ore... de-a rândul. Ore?

Ani! Decenii, veacuri.
Se opreºte. Strigãte, urlete. Aaapã!... Crucea Roºie!... Împuºcaþi-ne!... Mâini

neputincioase bat în pereþi. Un þãran se apropie înfricoºat, îºi face cruce, îºi umple
pãlãria cu apã dintr-o bãltoacã ºi se apropie de o fereastrã. O împuºcãturã. Trenul
porneºte somnoros.

În urmã, o patã neagrã se zvârcoleºte pe pãmânt þinând în mânã o pãlãrie udã.
Trenul se târãºte încet, nepãsãtor. De-a lungul câmpiilor întinse, urletele se pierd

departe, departe în vãzduh. Trenul ºerpuieºte încet. Trenul fantomã. Aaapã!... Aer!...
S-a oprit. Uºile scârþâie. Unii se târãsc la uºã, ceva se rupe în ei. Ceva se destramã

în pieptul lor ºi rãmân nemiºcaþi la uºi, cu capul sau cu o mânã atârnând afarã, din gurile
lor deschise prelingându-se o ºuviþã subþire de sânge. Mormane întregi rãmân þepene,
împietrite. Câte unul se zvârcoleºte dedesubtul lor. Miros de hoit, miros de carne intratã
în putrefacþie, miros de stârv azvârlit pe margine de ºanþ, cu mãruntaiele transformate în
viermuialã albã. Doar câþiva s-au rostogolit din fiecare uºã, jos pe pãmânt. Pãmânt?
Mocirlã! Smârcuri pline de apã ºi noroi. Gurile se afundã lacom, sorbind apa împreunã
cu noroiul. Trupurile acelea se rãcoresc îndobitocite în mâlul murdar.

�GARA PODU ILOAIEI�, scrie mare pe o tãblie modestã!

*
* *

Am fi, desigur, niºte ticãloºi ºi laºi
De am uita ce-a fost la Dorohoi ºi Iaºi
ªi ce a fost atunci chiar ºi aici, la Bucureºti,
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Cu sutele de morþi ºi spartul de fereºti!
ªi-n �Nord Ardeal� cu cei târâþi din þarã,
Apoi, la Auschwitz, mistuiþi de parã!
Ci, nu purtãm ranchiun�, nici mãcar urã,
Dar... tot transmitem noi, din gurã-n gurã,
Pentru urmaºi, copii, nepoþi ºi strãnepoþi,
Ca sã cunoascã bine groaznicele sorþi
În care ne-au murit în �41, atâtea mii de morþi.
Ca sã cunoascã bine, de exemplu,
Ce s-a întâmplat ºi în Dumnezeesc templu,
Ca sã pãstreze, cu multã iubire,
Veºnica... Veºnica lor pomenire!
Veºnica lor amintire,
În fapte ºi în gândire!

*
* *

P.S. La 1 iulie 1941, �cei valizi�, dintre cei 754 de supravieþuitori, împreunã cu care
legionarii din Podu Iloaiei au sãpat gropile comune (9) pentru acei 1.254 de morþi, dintre
care 100 neidentificaþi ºi 3 morþi la Podu Iloaiei! Socot cã este timpul ºi cazul, dupã mai
bine de 60 de ani, a se ridica un monument comemorativ la Cimitirul Podu Iloaiei, pe
care sã fie înscrise numele celor identificaþi ºi sã se specifice existenþa celor 100 de morþi
necunoscuþi.





Problematica educaþiei
despre Holocaust în România

Gabriel Stan
(Casa Corpului Didactic �Grigore Tabacaru�, Bacãu)

Holocaustul, una dintre cele mai mari tragedii din istoria secolului XX ºi chiar din
istoria lumii, în general, a constituit ºi constituie încã, din pãcate, un subiect controversat.
Foarte adesea, în locul analizei lucide a cauzelor, acþiunilor ºi consecinþelor Holocaustu-
lui, care s-a soldat cu moartea a ºase milioane de evrei, intervin dispute politice care nu
au nimic în comun cu realitatea istoricã. Din pãcate, ºi în România au avut ºi au loc
asemenea dispute.

Dupã prãbuºirea totalitarismului comunist, care � în þara noastrã � a urmat regimurilor
nedemocratice inaugurate în 1938 de dictatura regelui Carol al II-lea, România a fãcut
eforturi susþinute pentru a construi o societate democraticã, în care valorile ºi identitãþile
culturale ale minoritãþilor sunt privite ca elemente componente ale identitãþii ºi valorilor
comune ale întregii societãþi româneºti.

Cadrul de funcþionare al acesteia trebuie sã asigure îndepãrtarea oricãror surse de
discriminare ºi ancorarea definitivã a mentalitãþilor ºi atitudinilor cetãþenilor români la
spiritul occidental, democratic, care este lipsit de prejudecãþi ale trecutului.

Rememorarea istoriei ce a întunecat cerul european ºi mondial la mijlocul veacului
trecut este, în primul rând, o obligaþie a istoricilor, dar ºi a profesorilor de pretutindeni
ºi, în special, a celor din þãrile în care Holocaustul s-a petrecut. Cei mai mulþi dintre
evreii care si-au gãsit un sfârºit atât de tragic în Holocaust proveneau din þãri central- ºi
est-europene.

Recursul la trecut trebuie fãcut ºi ca o mãrturie a forþei morale de a depãºi unele
momente critice în raporturile dintre oameni, de a trage învãþãminte pentru construirea
împreunã a viitorului.

O politizare excesivã ºi un subiectivism duse adesea la extrem au împiedicat, mult
prea mult timp, în România, desprinderea unor concluzii pe deplin argumentate ºtiinþific,
care sã fie acceptate ºi însuºite de cãtre toþi cei interesaþi de acest subiect. În acest
context, educaþia despre rasism, antisemitism, xenofobie ºi Holocaust trebuie sã joace un
rol central.

Tinerii de acum, elevii noºtri, trebuie sã cunoascã istoria, pentru a se feri de otrava
urii rasiale, a intoleranþei ºi antisemitismului. Ura se naºte din necunoaºtere, din
manipularea � cu scopuri politicianiste � a fricii de necunoscut, de deosebire, de strãini.
Tinerilor trebuie sã li se spunã cã tãria unei culturi ºi a unei civilizaþii vine din diversitatea
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ei, din integrarea pãrþilor componente, nu din excluderi, din segregare. Trecutul nu
trebuie uitat, atât cu luminile, cât ºi cu umbrele lui. În acelaºi timp, sã nu facem din
trecut un obstacol în faþa viitorului sau un instrument al manipulãrilor extremiste, care
sã ducã la repetarea unor tragedii ce ne-au marcat pe toþi, români ºi evrei deopotrivã.

Credem cã a sosit momentul sã lucrãm consecvent pentru o evaluare criticã a trecutului
ºi pentru asumarea responsabilitãþilor, pentru suferinþele provocate de acþiunile abuzive
ale regimurilor totalitare.

*
* *

Situaþia s-a schimbat odatã cu publicarea Raportului Final al Comisiei Internaþionale
pentru Studierea Holocaustului în România. Desigur ºi înfiinþarea unui organism guver-
namental de talia Institutului Naþional pentru Studierea Holocaustului din România �Elie
Wiesel� a creat un nou cadru de dezbatere, mai riguros.

Cu ceva timp înaintea acestor evenimente notabile, animaþi de dorinþa de a construi
un proiect educaþional reprezentativ pentru România ºi fezabil totodatã, am convenit sã
propunem Ministerului Educaþiei ºi Cercetãrii un set de iniþiative cu credinþa cã acesta
este, totodatã, un act educaþional, politic ºi cultural, curajos ºi responsabil.

O primã fazã a proiectului a presupus avizarea unei programe de liceu pentru un curs
opþional, Istoria Evreilor. Holocaustul. Acest proces a fost destul de anevoios ºi de aceea
comisia specializatã din Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii s-a reunit de mai multe ori. În
cele din urmã, pe 28 mai 2004, prin O.M. nr. 3916, pentru prima datã în România s-a
aprobat o programã ºcolarã cu o asemenea tematicã. Însã redactarea Raportului Comisiei
Internaþionale pentru Studierea Holocaustului în România ne-a obligat sã revenim asupra
conþinuturilor acesteia ºi, astfel, prin O.M. nr. 3595/15.03.2005 a fost aprobatã o nouã
programã (vezi anexa).

Conform informaþiilor preluate de la Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii, în anul ºcolar
2005-2006 cursul opþional Istoria Evreilor. Holocaustul a fost aplicat de 289 profesori de
istorie. Aceºtia au acum la îndemânã un manual, o unitate educaþionalã mai mult decât
necesarã, care se adreseazã elevilor de liceu ºi tinerilor în general. Având la bazã
programa cursului opþional invocat mai sus, autorul acestuia, prof. Florin Petrescu,
sprijinit de Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii ºi de Fundaþia Jood Humanitair Fonds
(Olanda), a reuºit sã editeze în anul 2005 o lucrare mult aºteptatã, Istoria Evreilor.
Holocaustul � manual pentru liceu.

Cea de a doua fazã a demersului nostru a presupus înfiinþarea în anul 2003 a
Centrului Metodic ºi ªtiinþific pentru Studierea Holocaustului în cadrul Casei Corpului
Didactic din Bacãu. Principalul obiectiv al acestuia a fost organizarea unor cursuri de
formare/abilitare a profesorilor de istorie ºi ºtiinþe sociale pentru predarea la nivelul
învãþãmântului preuniversitar a istoriei evreilor ºi a Holocaustului.

Desfãºurate în secvenþe de 40 de ore, cursurile au fost avizate de Ministerul Educaþiei
ºi Cercetãrii în 2002 ºi 2003. Ele au fost organizate la Bacãu ºi urmate de 80 de profesori
din judeþ.

Pentru a da un plus de valoare acestora, am propus Ministerului Educaþiei ºi Cercetãrii
acreditarea unui program de formare continuã, Rasism, xenofobie, antisemitism � pro-
bleme educaþionale; Holocaustul, destinat profesorilor de istorie ºi ºtiinþe sociale din
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România. Aºadar, conform Deciziei nr. 41/26.07.2004, acest program de formare
continuã a fost acreditat, în varianta propusã, de 120 de ore. Este singurul program de
aceastã facturã din România acreditat, cursanþii primind 30 de credite profesionale
transferabile. Cei 90 de profesori care au urmat pânã acum acest program la Bacãu ºi
care au venit din toatã þara au beneficiat de prezenþa unor specialiºti români ºi strãini cu
înaltã expertizã ºi de diverse activitãþi extracurriculare specifice, precum vizitarea unor
situri istorice ºi participarea la excursii tematice.

Acest curs de formare profesionalã porneºte de la competenþele generale ale disci-
plinei, definite în programa de trunchi comun, ºi deduce noi competenþe specifice, care
vor fi realizate prin operarea cu conþinuturi, vizând teme ºi capitole care nu sunt
cuprinse în programa de trunchi comun ºi încearcã sã rãspundã la o serie de întrebãri:

� Care este impactul experienþei Holocaustului asupra tinerei generaþii?
� Existã remedii împotriva intoleranþei, xenofobiei, rasismului, antisemitismului, discri-

minãrii ºi urii de rasã?
� În ce mãsurã, învãþând despre istoria Holocaustului, învãþãm sã trãim în prezent?
� Unde poate duce indiferentismul?

Planul de învãþãmânt al programului de formare aprobat cuprinde urmãtoarele
conþinuturi:

a) Istoria generalã a evreilor europeni ºi originile antisemitismului.
b) Istoria evreilor din România.
c) Istoria Holocaustului (Shoah-ului).
d) Holocaustul: cauze, forme de manifestare ºi implicaþiile sale sociale, culturale,

psihologice.
e) Mecanismele Holocaustului.
f) Metodologia predãrii Istoriei evreilor � trunchi comun.
g) Metodologia predãrii Holocaustului � trunchi comun.
h) Metodologia cursurilor opþionale despre istoria evreilor.
i) Metodologia elaborãrii cursurilor opþionale despre Holocaust (Shoah).
j) Noile educaþii în �societatea cunoaºterii� (opþional I).
k) Programe educaþionale internaþionale referitoare la Holocaust (opþional II).
l) Modul pedagogic integrat. Curriculum, instruire, evaluare.

Animaþi de dorinþa de a crea o nouã perspectivã de abordare didacticã a Holocaustului
ºi printr-o cooperare internaþionalã valoroasã, încercãm în profunzime ºi cu profesio-
nalism, spunem noi, sã-l dezvoltãm.

El se înscrie pe linia eforturilor þãrii noastre de promovare a toleranþei ºi de combatere
a oricãrei forme de xenofobie ºi antisemitism, de asumare a trecutului, cu luminile ºi
umbrele lui. Intrarea României în Uniunea Europeanã implicã ºi o recunoaºtere publicã
a trecutul ei.

Nu trebuie sã neglijãm existenþa celorlalte centre de profil care funcþioneazã însã la
nivelul instituþiilor universitare, academice ºi care organizeazã atât cursuri de formare
pentru profesori, cât mai ales cursuri postuniversitare, de masterat ºi doctorat: Institutul
de Studii Evreieºti �Goldstein Goren� (Universitatea din Bucureºti), Institutul pentru
Studierea Iudaismului ºi a Holocaustului �Moshe Carmilly� (Universitatea �Babeº-Bolyai�
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Cluj), Departamentul pentru Studierea Istoriei Evreilor ºi a Limbii Ebraice (Universitatea
Craiova) ºi Centrul de Istorie a Evreilor ºi Iudaisticã (Universitatea �Al.I. Cuza� din Iaºi).

Acum, centre de formare/abilitare a profesorilor funcþioneazã la Bacãu, Bucureºti ºi
Cluj; din informaþiile de care dispunem, 365 de profesori au urmat cursuri de formare
în cadrul acestora.

De asemenea, profesori din România au participat la seminarii de formare în centre
specializate în strãinãtate: în 2000, la Ierusalim, Yad Vashem, 20 de profesori; în 2001,
la Paris, CDJC, 24 de profesori; în 2002, la Ierusalim, Yad Vashem, 2 profesori; în
2003, la Paris, CDJC, 26 de profesori; în 2004, la Ierusalim, Yad Vashem, 26 de
profesori; în intervalul 2002-2005, la Muzeul de Stat Auschwitz-Birkenau, 50 de
profesori; în intervalul 2004-2005, la Washington, USHMM, 4 profesori.

La aceste activitãþi se adaugã câteva seminarii organizate în ultimii trei ani la Bucureºti
de Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii în colaborare cu Consiliul Europei ºi FCER, la care
au participat ºi profesori din învãþãmântul preuniversitar.

Ca educatori ºi formatori de opinie suntem responsabili în ceea ce priveºte educaþia noii
generaþii, în spiritul secolului XXI, sperând ca acesta sã fie secolul toleranþei ºi concilierii.

Aceste noi abordãri implicã un nou tip de dascãl, cu o competenþã didacticã mult mai
largã decât în trecut. Pentru predarea Holocaustului, trebuie un profesor instruit, spontan,
deschis spre dialog, comprehensiv ºi exigent cu el însuºi, gata oricând pentru un
experiment didactic.

Sperãm cã aceste proiecte educaþionale nu vor intra în istoria învãþãmântului românesc
ca simple experienþe, ci vor servi drept modele demne de urmat.

Anexã

Programa cursului opþional pentru liceu �Istoria evreilor �
Holocaustului� aprobatã prin O.M. 3595/15.03.2005 �
autor: Prof. Gabriel Stan (Bacãu)

IV. Competenþe specifice ºi domenii de conþinut

Competenþe specifice 
Domenii de conþinut 

Conþinuturi 
1.1. Analizarea factorilor politici, sociali, 

economici, culturali care alcãtuiesc 
imaginea unei societãþi. 

1.2. Încadrarea unui eveniment sau a unei 
serii de evenimente într-un context cro-
nologic.  

1.3. Plasarea evenimentelor ºi proceselor 
istorice. 

1.4. Analiza informaþiilor dintr-un document 
prin metode comparative. 

Cap. 1. Evreii în lumea anticã ºi medievalã. 
a) Evreii în spaþiul antic european: Imperiul 

Roman. 
b) Evreii în Evul Mediu european: statut 

juridic, economic ºi cultural. 
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Competenþe specifice 
Domenii de conþinut 

Conþinuturi 
2.1. Exprimarea unei opinii în limbajul adec-

vat istoriei. 
2.2. Recunoaºterea continuitãþii, schimbãrii ºi 

a cauzalitãþii în evoluþia societãþii. 
2.3. Examinarea consecinþelor directe ºi 

indirecte a acþiunii umane.  
2.4. Încadrarea unui eveniment sau a unei serii 

de evenimente într-o epocã istoricã. 
2.5. Analizarea factorilor politici, sociali, 

economici, culturali care alcãtuiesc ima-
ginea unei societãþi. 

2.6. Construirea de afirmaþii pe baza surselor 
ºi formularea de concluzii relative la 
sursele istorice. 

2.7. Analiza criticã a acþiunii personalitãþilor 
ºi grupurilor umane. 

3.1. Folosirea limbajului adecvat în cadrul 
unei prezentãri orale sau scrise. 

3.2. Exprimarea acordului/dezacordului în 
raport cu un context social. 

3.3 Analiza criticã a acþiunii personalitãþilor ºi 
grupurilor umane în diverse situaþii. 

3.4. Utilizarea adecvatã a coordonatelor 
temporale spaþiale relative la un subiect 
istoric. 

CAP. 2. Istoria evreilor din România.  
a) Prezenþa ºi condiþia evreilor în Þãrile 

Române (secolele XV-XVIII). 
b) Statutul evreilor din România înainte de 

1878. 
c) Evreii din România între 1878 ºi 1919. De 

la marginalizare la emancipare. 
d) Emanciparea evreilor. 
e) Evreii din România între 1919 [i 1938. 
f) Statutul juridic al evreilor din România 

Mare. 
g) Participarea evreilor la viaþa cotidianã. 
h) Manifestãri ale miºcãrii antisemite (1919- 

-1938). 
i) Începuturile legislaþiei antisemite; 

Guvernarea Goga-Cuza. 
j) Noul antisemitism (1938-1944). 
k) Emigrarea forþatã a evreilor din România. 
Cap. 3. Despre antisemitism. 
a) Forme de intoleranþã: rasism, xenofobie, 

antisemitism, excluziuni, marginalizare. 
b) Antisemitismul: definiþie, concepte, 

accepþiuni. 
c) Evoluþia antisemitismului: de la societatea 

anticã la cea modernã. 
d) De la naþionalismul modern la nazism. 
e) Exacerbarea antisemitismului. 

Antisemitismul lui Adolf Hitler. 
4.1. Folosirea limbajului adecvat în cadrul 

unei prezentãri orale sau scrise. 
4.2. Extragerea informaþiei esenþiale dintr-un 

mesaj. 
4.3. Exprimarea acordului/dezacordului în 

raport cu un context social. 
4.4. Analiza criticã a acþiunii personalitãþilor 

ºi grupurilor umane în diverse contexte. 
4.5. Recunoaºterea ºi acceptarea 

perspectivelor multiple asupra faptelor ºi 
proceselor istorice. 

4.6. Examinarea consecinþelor directe ºi 
indirecte ale acþiunii umane. 

4.7. Recunoaºterea ºi acceptarea intercultura-
litãþii. 

Cap. 4. Holocaustul. 
a) Ce este Holocaustul? Terminologie. 
b) Primii paºi spre Holocaust. 
c) Politica de exterminare a evreilor din 

Europa. 
d) Situaþia economicã, socialã ºi politicã a 

evreilor din România în anii rãzboiului. 
e) Organizarea comunitãþii evreieºti în 

perioada Antonescu. 
f) Capitolul românesc al Holocaustului. 

Legislaþia antisemitã. 
g) Regimul Antonescu ºi evreii (1940-1944). 

· Statul naþional-legionar; 

· Rebeliunea legionarã (21-23 ianuarie 
1941); 
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Competenþe specifice 
Domenii de conþinut 

Conþinuturi 
4.8. Alcãtuirea planului unei investigaþii, a 

unui proiect personal sau de grup 
utilizând resurse diverse. 

 

· Pogromul de la Iaºi (29 iunie 1941); 
h) Exterminarea evreilor din Basarabia, 

Bucovina ºi Transnistria (1941-1944). 
Situaþia evreilor din aceste teritorii dupã 
1942.  

i) Situaþia evreilor din Transilvania de Nord 
sub regimul horthyst (mai-iunie 1944). 

j) Soarta evreilor din Regat ºi din Transilvania 
de Sud. 

k) Prigoana asupra þiganilor. 
5.1. Analiza criticã a acþiunii personalitãþilor 

ºi grupurilor umane în diverse contexte. 
5.2. Încadrarea unui eveniment sau a unei serii 

de evenimente într-un context cronologic. 
5.3. Plasarea evenimentelor ºi proceselor 

istorice într-un context istoric mai larg, 
românesc sau universal. 

Cap. 5. Cetãþeni români � Drepþi ai 
popoarelor. Acþiuni de solidaritate a 
românilor cu evreii. 

6.1. Recunoaºterea unui context economic, 
social-politic, cultural-istoric. 

6.2. Extragerea informaþiei esenþiale dintr-un 
mesaj. 

6.3. Recunoaºterea asemãnãrilor ºi diferen-
þelor dintre sine ºi celãlalt, dintre 
persoane, dintre grupuri. 

6.4. Înþelegerea mesajelor surselor istorice 
scrise, vizuale ºi de istorie oralã. 

6.5. Analiza criticã a acþiunii personalitãþilor 
ºi grupurilor umane în diferite contexte. 

6.6. Alcãtuirea planului unei investigaþii, a 
unui proiect personal de grup utilizând 
resurse diverse. 

Cap. 6. Mãrturii ale supravieþuitorilor. 
a) Istoria oralã. 
b) Jurnale ºi hârtii personale. 
c) Memorii. 

7.1. Analizarea factorilor politici, sociali, 
economici, culturali care alcãtuiesc 
imaginea unei societãþi. 

7.2. Recunoaºterea continuitãþii, schimbãrii ºi 
a cauzalitãþii în evoluþia socialã. 

7.3. Examinarea consecinþelor directe ºi 
indirecte ale acþiunii umane. 

7.4. Plasarea evenimentelor ºi proceselor 
istorice într-un context istoric mai larg. 

7.5. Exprimarea acordului/dezacordului în 
raport cu un context social. 

7.6. Analiza criticã a acþiunii personalitãþilor 
ºi grupurilor umane în diferite contexte. 

Cap. 7. Perceperea Holocaustului în 
perioada postbelicã. 
a) Antisemitismul contemporan. Forme de 

manifestare. 
b) Negarea Holocaustului. 
c) Politica regimurilor comuniste faþã de 

evrei. 
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Competenþe specifice
Domenii de conþinut

Conþinuturi

8.1. Recunoaºterea ºi acceptarea perspecti-
velor multiple asupra faptelor ºi proce-
selor istorice.

8.2. Recunoaºterea continuitãþii schimbãrii ºi a
cauzalitãþii în evoluþia socialã.

8.3. Recunoaºterea ºi acceptarea intercultura-
litãþii.

8.4. Aprecierea valorilor trecutului prin rapor-
tarea la actualitate.

8.5. Plasarea evenimentelor ºi proceselor
istorice într-un context istoric mai larg.

8.6. Alcãtuirea planului unei investigaþii, a
unui proiect personal sau de grup
utilizând resurse diverse.

Cap. 8. Evreii în lumea contemporanã.
a) Sionismul.
b) Constituirea statului Israel.
c) Conflictul din Orientul Apropiat.
d) Israelul azi.

9.1. Aprecierea valorilor trecutului prin rapor-
tarea la actualitate.

9.2. Recunoaºterea asemãnãrilor ºi diferen-
þelor dintre sine ºi celãlalt, dintre per-
soane, dintre grupuri.

9.3. Recunoaºterea continuitãþii schimbãrii ºi a
cauzalitãþii în evoluþia societãþii.

Cap. 9. Contribuþia evreilor la dezvoltarea
patrimoniului economic ºi cultural
românesc.





Masã rotundã:

CE S-A ÎNTÂMPLAT ÎN IUNIE 1941 LA IAªI?
O DEZBATERE TERMINOLOGICÃ

PRIVIND TRAGEDIA EVREILOR IEªENI





�Ce s-a întâmplat în iunie 1941 la Iaºi?
O dezbatere terminologicã

privind tragedia evreilor ieºeni�
� Masa rotundã �

George Voicu:
Ajunºi la ultimul act al conferinþei, trebuie spus din capul locului cã dezbaterea pe

care o începem acum se vrea una concluzivã. Ni s-a pãrut nouã, organizatorilor, cã,
ajunºi în acest punct, putem pune în discuþie termenul de pogrom care este îndeobºte
aplicat � de cãtre istoriografie, martori, supravieþuitori etc. � tragediei evreilor ieºeni de
acum 65 de ani. Este acest termen adecvat sensului evenimentelor de atunci sau,
dimpotrivã, este impropriu?

Istoricii care l-au folosit, de la Matatias Carp ºi pânã � recent � la Jean Ancel, nu par
sã-ºi fi pus problema proprietãþii termenului. În ceea ce-i priveºte, sintagma �Pogromul
de la Iaºi� pare sã aibã doar funcþia de a desemna � printr-un fel de convenþie, urmare
a tradiþiei � un fapt istoric, nu ºi de a-l califica. La fel utilizeazã expresia supravieþuitorii,
martorii ºi mai toþi cei care se referã la ceea ce s-a întâmplat la Iaºi în iunie 1941. Pe
scurt, pentru cei mai mulþi, expresia �Pogromul de la Iaºi� este un nume propriu, prin
care se identificã acest eveniment.

Dar expresia conþine, de bunã seamã, ºi o judecatã de calificare/clasificare a faptului
istoric, pe care utilizatorii ei par, tacit sau implicit, sã o accepte. Altfel spus, cu toþii par
de acord cã tragedia evreilor ieºeni de acum 65 de ani intrã în categoria pogromurilor.

În ultimii ani însã, graþie progresului înregistrat de cercetarea istoricã, a descoperirilor
arhivistice (ºi aici Jean Ancel a avut un rol cu totul special), care au pus tot mai mult în
evidenþã caracterul planificat guvernamental al dezastrului ce s-a abãtut asupra evreilor
ieºeni, termenul de pogrom începe sã fie resimþit ca insuficient sau chiar ca impropriu.
Ceea ce s-a petrecut la Iaºi în urmã cu 65 de ani pare, privit din aceastã perspectivã, mai
mult � adicã, mai grav � decât un pogrom pur ºi simplu.

Trebuie spus cã aceastã apãsatã punere în chestiune îi aparþine lui Andrei Oiºteanu,
prezent aici, ºi care va lua îndatã cuvântul pentru a-ºi dezvolta argumentaþia. Pânã
atunci, mã simt obligat sã rezum punctul de vedere al celor care pun la `ndoial\ pro-
prietatea termenului de pogrom `n cazul Ia[ului. Principalul lor argument este acela cã
pogromul ar fi ceva eminamente spontan sau mai degrabã spontan, pornit în principal de
jos, responsabilitatea directã a autoritãþilor statului nefiind relevantã; acestea par cumva
depãºite de eveniment, de unde inacþiunea ce le caracterizeazã în asemenea situaþii.
Desigur, au fost cazuri în care s-a dovedit cã o asemenea depãºire sau inacþiune era mai
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degrabã voitã de autoritãþi, ele preferând sã închidã ochii; responsabilitatea statului
existã, dar numai la un nivel de conivenþã în raport cu autorii de jos, care percep astfel
cã beneficiazã de impunitate, uneori chiar de încurajare pentru faptele lor. Înþeleasã
astfel, noþiunea de pogrom pare sã excludã iniþiativa statalã.

Dar un eveniment proiectat la nivel politic înalt, adicã de cãtre guvernanþi, ºi pus în
operã prin intermediul autoritãþilor ºi instituþiilor statului (dacã nu exclusiv, cel puþin în
principal), precum cel de acum 65 de ani de care ne ocupãm, pare sã respingã calificativul
de pogrom. Cam acesta este, foarte pe scurt, raþionamentul celor care contestã valabi-
litatea termenului de pogrom pentru cele întâmplate la Iaºi în 1941.

Permiteþi-mi, vã rog, ca înainte de a începe dezbaterea propriu-zisã sã trec în revistã,
pornind de la ceea ce ne spun dicþionarele, sensurile semantice ale acestui termen ºi sã
fac o scurtã comparaþie între ceea ce numim Pogromul de la Iaºi ºi alte pogromuri
petrecute în Rusia, Germania sau Polonia. ªtiu cã e destul de pedant ceea ce mi-am
propus, dar o fac cu convingerea cã e necesarã aceastã reamintire la începutul discuþiei
noastre terminologice pentru a fixa premisele semantice ºi istorice de la care plecãm.

Pentru primul punct, trebuie sã spun cã am consultat atât principalele dicþionare
româneºti, cât ºi principalele dicþionare occidentale � franþuzeºti, americane sau engle-
zeºti. N-o sã pot expune aici toate definiþiile, dar o scurtã trecere în revistã a definiþiilor
înregistrate de cele mai uzuale dicþionare s-ar putea sã fie edificatoare. DEX-ul, bunãoarã,
elaborat de Institutul de Lingvisticã al Academiei Române, defineºte termenul ca �ucidere
în masã a membrilor unui grup naþional minoritar, organizatã de elemente naþionaliste,
ºovine�. Un alt dicþionar românesc important, Dicþionarul de neologisme, elaborat de
Fl. Marcu ºi de Constant Maneca în 1986, defineºte asemãnãtor termenul de pogrom:
�Masacru îndreptat împotriva unui grup naþional minoritar, organizat de clasele domi-
nante reacþionar-ºovine�. Aceste douã definiþii date de cele mai uzuale dicþionare româ-
neºti impun, deja, o observaþie: ambele omit sã precizeze cã þinta predilectã (chiar dacã
nu exclusivã) a pogromurilor, aºa cum sunt ele atestate de istorie, o constituie comu-
nitãþile evreieºti, ceea ce mi se pare întrucâtva simptomatic.

Dicþionarele occidentale definesc termenul cu mai multã precizie, cel puþin în privinþa
þintei predilecte, ºi aduc mai multe informaþii istorice ºi etimologice. De pildã, unul
dintre cele mai rãspândite dicþionare franceze, Petit Robert (ediþia 1988), defineºte
termenul de pogrom ca �acþiune violentã, adesea soldatã cu omoruri, organizatã contra
unei comunitãþi evreieºti�, precizând totodatã originea sa ruseascã ºi sensul etimoanelor
care-l compun: po = în întregime; gromit = distrugere. Voluminosul (trei tomuri) Le
Robert (Dictionnaire historique de la langue française) (ediþia 1998) este mai cuprinzãtor
în privinþa termenului de pogrom, arãtând cã avem de-a face cu un cuvânt �împrumutat
din rusã (1903) desemnând, sub regimul þarist, o miºcare popularã antisemitã, încurajatã
sau toleratã de autoritãþi ºi însoþitã de jafuri ºi de masacre, ºi, prin extensie, o acþiune
violentã contra unei comunitãþi evreieºti�; dicþionarul face de asemenea o amãnunþitã
analizã etimologicã a cuvântului ºi un istoric al prezenþei sale în limba francezã, ca ºi al
derivatelor sale (vezi �pogromist�, cu sensul de instigator la pogrom, care apare în
francezã în 1917).

Sã facem acum un scurt popas ºi în lumea dicþionarelor ºi enciclopediilor anglo-saxone
ºi sã le consultãm pe cele mai cunoscute, Webster ºi Encyclopaedia Britannica. Dacã
Webster-ul se mãrgineºte la o definiþie sumarã, dar precisã � �masacru organizat în
special contra evreilor�, insistând în schimb pe etimologie, Encyclopaedia Britannica
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oferã nu doar sensul lexical de astãzi � �atac în bandã, tolerat de autoritãþi, împotriva
persoanelor ºi proprietãþilor unei minoritãþi religioase, etnice sau naþionale� �, ci ºi cele
mai importante informaþii istorice legate de aceastã vocabulã: �Termenul este în mod
obiºnuit aplicat atacurilor asupra evreilor din Rusia sfârºitului secolului al XIX-lea ºi
începutul secolului XX. Dupã asasinarea þarului Alexandru al II-lea (1881), false zvonuri
au asociat evreii cu acest omor, stârnind bande de ruºi în mai mult de 200 de oraºe ºi
târguri sã-i atace pe evrei ºi sã le distrugã bunurile. Atacurile în bandã au diminuat în
anii 1890, dar au devenit din nou curente în perioada 1903-1906. Deºi guvernul nu a
organizat pogromurile, politica sa antisemitã (1881-1917) ºi ezitarea de a opri atacurile
i-au condus pe mulþi antisemiþi sã creadã cã violenþa lor era legitimã. Pogromuri s-au
mai întâmplat în Polonia ºi în Germania în timpul regimului Hitler�. The Columbia
Encyclopedia (2005) este cel puþin la fel de amãnunþitã în privinþa informaþiei istorice.

Ca o concluzie imediatã, dicþionarele ºi enciclopediile ignorã, cum s-a putut vedea,
caracterul spontan al pogromului, ceea ce poate fi apreciat cã ele nu-l gãsesc definitoriu
pentru acest termen. Dimpotrivã, în definirea acestuia apare câteodatã un alt caracter,
acela de �organizat�, dar acest cuvânt are în context � cum se poate constata � o altã
încãrcãturã semanticã decât cea pe care o cãutãm, în sensul cã nu este antonimul lui
�spontan�.

Cu detaliile date de Encyclopaedia Britannica, am intrat cumva ºi în comparaþia
istoricã pe care mai voiam s-o fac. Cele mai cunoscute pogromuri � cele din Imperiul
Rus de la Odessa, Kiev, Ekaterinoslav, Simferopol, Chiºinãu (acesta din urmã analizat de
E.H. Judge într-o bine cunoscutã lucrare, Easter in Kishinev: Anatomy of a Pogrom)
º.a., cel din Germania nazistã din 9 noiembrie 1938, cunoscut sub numele �poetic� de
�Noaptea de Cristal�, sau cel din Polonia de la Jedwabne (1941), radiografiat nu demult
de Jan T. Gross într-o carte devenitã celebrã (Vecinii: distrugerea comunitãþii evreieºti
din Jedwabne) � au `n comun cu tragedia evreilor ieºeni mai multe lucruri: în primul
rând, cã peste tot avem de-a face cu un atac colectiv asupra unei comunitãþi evreieºti
precise, fixate într-o geografie limitatã (de regulã, o localitate; dar, câteodatã, ca în
cazul �Nopþii de Cristal�, perimetrul e mult mai extins, pânã la nivelul unui stat); în al
doilea rând, inacþiunea autoritãþilor sau conivenþa lor, câteodatã chiar implicarea ascunsã
(e cazul, de pildã, al lui Goebbels, ministrul Propagandei celui de-al Treilea Reich, care,
acuzând � în urma asasinãrii consilierului nazist de la ambasada din Paris de cãtre un
tânãr evreu � un �complot evreiesc� contra Germaniei, ºi-a îndemnat practic conaþionalii
la jafuri, distrugeri ºi omoruri împotriva evreilor, dar având grijã sã creeze aparenþa cã
�Noaptea de Cristal� a fost o revoltã popularã spontanã); în al treilea rând, importanþa
zvonurilor (colportarea ºi exploatarea lor de cãtre oficialitãþi, presã etc.) pentru declan-
ºarea ºi susþinerea acestor atacuri.

Cu toate similitudinile, douã lucruri par sã singularizeze tragedia evreilor ieºeni din
28-30 iunie 1941: 1. faptul cã ea s-a desfãºurat dupã un proiect guvernamental (ceea ce
nu s-a mai întâmplat în alte pogromuri, chiar dacã în multe s-a putut detecta un �foc
verde� dat de autoritãþi pogromiºtilor; altele, precum cel de la Jedwabne, au pãrut
eminamente �spontane�); 2. dimensiunile tragediei evreilor ieºeni întrec cu mult cele
mai trist-celebre pogromuri; în acest sens, cifra victimelor mi se pare edificatoare:
dacã la Iaºi au fost � potrivit lui Jean Ancel � aproape 15.000 de morþi printre evreii de
acolo, pogromul de la Chiºinãu din 1903 s-a soldat cu 45 de morþi, iar �Noaptea de
Cristal� � cu 100 (35.000 de evrei au fost trimiºi în lagãre, dar cei mai mulþi au fost
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atunci eliberaþi prin rãscumpãrare; cum se poate constata, în noiembrie 1938, autoritãþile
naziste nu puseserã încã la punct proiectul �soluþiei finale� pentru exterminarea evreimii).
Aceste douã trãsãturi mi se par cã pun în chestiune adecvarea noþiunii de pogrom la cele
petrecute la Iaºi în urmã cu 65 de ani� Altele însã pledeazã, cum am vãzut, pentru
proprietatea acesteia.

Dar sã-l ascultãm acum pe Andrei Oiºteanu, care ne va spune de ce considerã cã
termenul de pogrom este impropriu atunci când vorbim de tragedia evreilor ieºeni din
iunie 1941.

Andrei Oiºteanu:
Mulþumesc, George Voicu. Într-adevãr am ridicat aceastã problemã în urmã cu 2-3

ani, ultima datã am discutat-o împreunã cu Jean Ancel, George Voicu, cu Liviu Rotman
la Universitatea Bucureºti, la Centrul de Studii Ebraice, unde Jean Ancel a susþinut o
prelegere în jurul cãrþii domniei sale despre �Pogromul de la Iaºi�, tocmai pentru cã,
dupã pãrerea mea, termenul este impropriu. V-am spus cã am pregãtit un mic text, un
mic manifest, ca sã fie mai clarã poziþia mea, pe care aº vrea sã vi-l prezint. Iatã-l:

Atât în titlul comunicãrii mele, cât ºi în cuprinsul ei, am folosit formula �masacrul de
la Iaºi�, ºi nu cea încetãþenitã: �Pogromul de la Iaºi�. Cred cã datorez o explicaþie. Cu
sensul de �mãcel�, termenul pogrom este de origine rusã. El a intrat în limbajul
internaþional la sfârºitul secolului al XIX-lea, mai ales dupã valul de pogromuri din
vestul Rusiei þariste, declanºat în urma asasinãrii de cãtre narodnici, la Sankt Petersburg,
în 1881, a þarului Alexandru al II-lea. Pogromul are o dinamicã psihosocialã foarte
specificã. Este vorba practic de un linºaj, cu cãlãu colectiv ºi victimã colectivã, care se
declanºeazã, mai mult sau mai puþin spontan, în urma unui pretext cu puternicã încãrcã-
turã emoþionalã. Intensitatea psihozei participanþilor la pogrom creºte exponenþial.
Surescitaþi la maximum, ei nãvãlesc în cartierul evreiesc, dedându-se la crime, violuri,
distrugeri ºi jafuri. Pogromiºtii sunt de regulã civili, iar evreii pogromiþi fac apel la
autoritãþi sã intervinã. În cele din urmã, autoritãþile militare intervin, de regulã prea
târziu, reuºind sã domoleascã acþiunile sângeroase ºi sã limiteze urmãrile tragice.

Or, masacrul produs la Iaºi în vara anului 1941 a avut o cu totul altã desfãºurare decât
cea a unui pogrom. Aºa cum au demonstrat istoricii (Jean Ancel, cel mai recent), planul
masacrului a fost iniþiat ºi pregãtit dinainte de autoritãþi ºi dus la îndeplinire nu de civili,
ci de instituþii ale statului, tocmai cele care aveau ca misiune apãrarea vieþii cetãþenilor:
Poliþia, Jandarmeria, Armata, dar ºi Siguranþa statului, Cãile Ferate Române etc.

În primãvara anului 1941, Mihail Sebastian simþea cã antisemitismul aºa-zicând
�particular� devenise din ce în ce mai mult unul �de stat�, consfinþit de lege. El încerca
sã-ºi explice în jurnal consecinþele acestei modificãri esenþiale: �Altã datã � chiar sub
legionari � antisemitismul era bestial, dar în afarã de lege. Era oarecum scuza lui. ªi
oricând � mãcar de formã � puteai sã apelezi la autoritatea de stat. Un minim de dreptate
era pãstrat în mãsurile oficiale. Acum ºi sentimentul ãsta � oricât de precar � al unei
justiþii oficiale e pierdut� (28 martie 1941) (Mihail Sebastian, Jurnal (1935-1944), text
îngrijit de Gabriela Omãt, prefaþã ºi note de Leon Volovici, Editura Humanitas, Bucureºti,
1996, p. 318).

Nu susþin cã, pentru ceea ce s-a întâmplat la Iaºi în vara anului 1941, termenul de
�masacru� (prea �neutru�) este unul foarte potrivit, ci doar cã cel de �pogrom� este
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nepotrivit. Din pãcate, denumirea de �Pogromul de la Iaºi� s-a încetãþenit în limbajul
public, dar ºi în literatura de specialitate (în manuale ºcolare, în cãrþi de istorie, în
documente oficiale, în dezbateri academice etc.). Chiar ºi un cercetãtor extrem de atent
ºi de exigent cum este Jean Ancel foloseºte aceastã formulã în titlul excelentei sale cãrþi,
apãrute recent la Editura Polirom, în 2005 (Jean Ancel, Preludiu la asasinat. Pogromul
de la Iaºi, 29 iunie 1941, traducere de Carol Bines, prefaþã de Yehuda Bauer, Yad
Vashem ºi Editura Polirom, Iaºi, 2005). De asemenea, în Raportul Final, întocmit în
2004 de Comisia internaþionalã �Elie Wiesel� de Studiere a Holocaustului în România,
se utilizeazã tot sintagma �Pogromul de la Iaºi� (Final Report of the International
Comission on the Holocaust in Romania, President of the Commission: Elie Wiesel,
Editors: Tuvia Friling, Radu Ioanid, Mihail E. Ionescu, Editura Polirom, Iaºi, 2005,
p. 120). Nu este doar o problemã de terminologie, ci ºi una de metodologie. A numi
masacrul de la Iaºi �pogrom� ºi a-l trata ca atare înseamnã a introduce elemente de
confuzie privind modul cum a fost iniþiat, pregãtit ºi executat genocidul de la Iaºi din
vara anului 1941. Este, într-un fel, distanþa de la pogrom la Holocaust.

George Voicu:
Da, iatã o atitudine cât se poate de netã. Cred cã Jean Ancel ar trebui sã intervinã în

acest moment.

Jean Ancel:
Sunt de acord cu tot ce-a spus Andrei Oiºteanu. Într-adevãr, termenul de pogrom este

impropriu, ar fi trebuit sã mã folosesc de termenul de �Masacrul de la Iaºi�. Titlul cãrþii,
întrucât l-am conceput în ebraicã, ar fi trebuit sã fie Preludiu la asasinat în masã, ºi nu
Preludiu la asasinat. Pot însã sã spun cã niciodatã nu m-a preocupat titlul. E adevãrat,
când examinezi istoria evreilor ºi îþi dai seama cã pogromul de la Chiºinãu din anul 1903
a cutremurat lumea evreiascã, ºi era vorba de câteva zeci de evrei, îþi dai seama cã nu se
poate compara cel de la Chiºinãu cu cel de la Iaºi. Dar existã tipare care s-au încetãþenit
ºi care sunt greu � dacã nu imposibil � de evitat. În afarã de asta, m-a preocupat mai mult
cum pot descoperi adevãruri asupra Pogromului de la Iaºi decât titlul propriu-zis. Pe
acesta l-am luat fãrã sã analizez, fãrã sã aprofundez subiectul. Acum, dacã cineva m-ar
fi sfãtuit, dacã mi-ar fi atras atenþia, aº fi schimbat titlul. Mai mult decât atât, �pogromul�
de la Iaºi n-a fost ceva spontan, ci a fost organizat; participarea civililor, în mare parte,
n-a fost spontanã, ci a fost organizatã din timp de trimiºii Serviciului Special de
Informaþii. Oamenii care au participat la mãcel au fost înarmaþi, dar au fost ºi cetãþeni
care s-au autoînarmat, aºa cum am arãtat. Într-adevãr, cuvântul pogrom nu este propriu,
însã toatã literatura românã de pânã atunci vorbea de Pogromul de la Iaºi. Niciodatã
n-am fost preocupat de titlu, ci de conþinut.

George Voicu:
Mulþumesc, Jean Ancel. Adevãrul este cã disecarea termenilor e mai mult o tentaþie

a politologilor decât a istoricilor, aºa cã eu cred cã este explicabil de ce Jean Ancel a
preluat o sintagmã îndãtinatã ºi cred cã a lãmurit-o destul de limpede. Îi dau cuvântul în
continuare lui Radu Ioanid.
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Radu Ioanid:
În primul rând aº vrea sã încep prin a-i spune ceva lui Jean Ancel. Am senzaþia cã,

odatã cu trecerea timpului, devine un pic prea blând, ceea ce nu îi stãtea înainte în fire.
Dar aceasta e o parantezã nesemnificativã.

Sunt în total dezacord cu ceea ce a spus �co-demolatorul� meu Andrei Oiºteanu.
Desigur, nu putem sã nu legãm de conceptul de pogrom elementul de spontaneitate, dar
a existat o oarecare spontaneitate în ceea ce priveºte Iaºul, dupã cum a existat o oarecare
spontaneitate în unele localitãþi din Bucovina ºi din Basarabia.

Dar eu nu aº abandona termenul de pogrom. De ce? Pentru cã, dacã ne uitãm la ceea
ce s-a întâmplat cu populaþia evreiascã sub jurisdicþia românã, avem douã tipuri de
decimare fizicã a populaþiei evreieºti: decimare fizicã la care populaþia civilã participã
ºi decimare fizicã la care populaþia civilã nu participã. Or, în cazul Pogromului de la
Iaºi, în cazul unor localitãþi din Bucovina ºi al multor localitãþi din Basarabia, acum
descoperim dosarele de la Serviciul Special de Informaþii din Moldova. Ceea ce au
planificat Secþia a II-a a Marelui Stat Major ºi SSI a fost pus în practicã. Aceasta nu
înseamnã cã spontaneitatea nu a existat.

ªi acum vã întreb pe dumneavoastrã, aici: cum facem diferenþa, din punct de vedere
terminologic, între o acþiune a Jandarmeriei române care îmbarcã în trenuri, jefuieºte,
omoarã, în care civilii nu sunt implicaþi deloc, pe de o parte, ºi o acþiune în care
populaþia civilã, printr-o spontaneitate dirijatã, pregãtitã, dar care la un moment dat
explodeazã? În fond, nu existau în spatele fiecãrui civil doi poliþiºti români sau doi
germani. Cum facem diferenþierea? Eu, personal, consider cã termenul de pogrom ar
trebui sã se aplice în continuare la situaþiile de sub jurisdicþia românã, acolo unde
populaþia civilã a fost implicatã ºi unde populaþia civilã a avut un grad de spontaneitate
în acþiunile ei. Repet, nu înseamnã cã aceastã spontaneitate nu a fost dirijatã, cunoaºtem
foarte bine termenul de �curãþire a terenului�...

George Voicu:
Sã spui �spontaneitate dirijatã�... mã tem cã e un oximoron aici. Dar, nu rareori,

realitatea e astfel, adicã amestecatã. Mai e `ns\ un aspect, pe care l-am menþionat fugitiv
în cuvântul meu de început: în asemenea situaþii, întotdeauna autoritãþilor le-a convenit
de minune ca lucrurile sã pare spontane, cât mai spontane, pentru a fi exonerate de
rãspundere (dar ele rãmân responsabile chiar ºi când asemenea evenimente sunt cu
adevãrat spontane). E motivul pentru care uneori spontaneitatea a fost simulatã, alteori
stimulatã. Pogromiºtii, la rândul lor, percep astfel cã sunt dezlegaþi, �liberi� sã acþioneze
cum vor. Un cerc vicios.

Radu Ioanid:
Deci �spontaneitate dirijatã� nu e un oximoron. În 1903 ºi 1905 Rusia a fost implicatã

în pregãtirea pogromurilor. Dacã eu ca ofiþer al, mã iertaþi, SSI, cu legitimaþie de la
Marele Stat Major, strâng 30 de legionari, le spun ce sã facã ºi, dupã aceea, ei fac de
capul lor� Aceasta este �spontaneitate dirijatã�.

George Voicu:
Asta e incitare. ªtim cu toþii cã naziºtilor le-a plãcut ca pogromul �Nopþii de Cristal�

sã fie perceput ca spontan, pentru cã astfel se legitimau politicile lor antisemite;
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spontaneitate va fi fiind ºi în noaptea de 9 noiembrie 1938, dar în ea era ºi multã
contrafacere.

Radu Ioanid:
Discutam despre Pogromul de la Iaºi ºi eu consider cã, desigur, tradiþia are ºi ea o

greutate aici, în aceastã denumire. Expresia s-a încetãþenit. Dar nu acesta este principalul
argument. Cred cã este foarte important, repet, ºi cu asta închei, sã facem o diferenþã
între zonele ºi evenimentele unde populaþia localã a fost implicatã ºi cele unde nu a fost
implicatã deloc. ªi cred cã termenul de pogrom este foarte util.

George Voicu:
Domnul Petre Iancu.

Petre Iancu:
Mã numesc Petre Iancu ºi sunt jurnalist de profesie, la bazã filolog. Intervin în

aceastã chestiune pentru cã am urmãrit cu atenþie dezbaterea germanã asupra asumãrii
trecutului ºi în special chestiunea terminologicã privind pogromul �Noaptea de Cristal�.
A existat o dezbatere foarte intensã în Germania, unde multã vreme s-a folosit termenul
de Reichskristallnacht, ºi s-a constatat la un moment dat cã este un termen absolut
impropriu, care muºamalizeazã de fapt ororile petrecute. ªi s-a convenit în istoriografia
germanã ceva care, cred, este important de ºtiut ºi de spus în aceastã conferinþã. S-a
convenit cã termenul de pogrom � Reichspogromnacht (Noaptea Pogromului Reichului) �
este termenul propriu. De ce? Pentru cã s-a convenit cã termenul de pogrom, dedus
etimologic din ruseºte, semnificã, în esenþã, o devastare dirijatã de cãtre autoritãþi, cu
participarea eventualã a populaþiei locale. Din acest motiv, cred cã domnul Radu Ioanid
are dreptate în aceastã disputã. Pogromul este o chestiune, cel puþin în accepþia isto-
riograficã germanã, care implicã dirijarea de cãtre autoritãþi a unor astfel de devastãri.
E important ºi din alt punct de vedere � pentru cã trãim într-o lume globalizatã, a mai
multor viteze, a memoriei � sã se ajungã la o joncþiune a dezbaterilor terminologice
pentru a putea sã clarificãm cele petrecute în genere în Holocaust. Din acest motiv mã
raliez pãrerii domnului Radu Ioanid, cã termenul propriu pentru ceea ce s-a petrecut la
Iaºi este cel de pogrom. Nu cred, pe de altã parte, cã se poate vorbi de un preludiu la
asasinat în masã; în mãsura în care a fost un asasinat în masã, de genul genocidului,
nu e un preludiu, ci chiar un asasinat în masã. ªi a fost un asasinat în masã dirijat, dar
ºi cu participare spontanã din partea unor elemente ale populaþiei locale.

O singurã precizare mai am de fãcut. Motivul pentru care s-a renunþat la termenul de
�Noaptea de Cristal� ºi a fost adoptat termenul de Reichspogromnacht este pentru cã s-a
constatat cã acest pogrom naþional, petrecut în Germania pe 9 noiembrie 1938, n-a fost
spontan aproape deloc; dimpotrivã, organizarea a fost perfectã, din partea lui Goebbels;
de pildã, s-a constatat documentar faptul cã pompierii erau dislocaþi la faþa locului, dar
nu pentru a împiedica incendierea sinagogilor, ci pentru ca restul strãzii sã nu ardã.

George Voicu:
Mie mi se pare cã douã trãsãturi individualizeazã noþiunea de pogrom: autorii

atacurilor, pogromiºtii, care provin din diverse straturi sociale (de unde impresia cã un
pogrom are întotdeauna �bazã popularã�, cã e spontan), ºi þinta atacurilor, care e mereu
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o comunitate bine delimitatã teritorial (de aceea ºi vorbim de Pogromul de la Iaºi, de la
Chiºinãu, º.a.m.d.). Din acest punct de vedere, Holocaustul este cumva diferit: el e
�opera� unei autoritãþi oficiale, de stat, ºi, în plus, este global, este universal, nu se mai
limiteazã la o arie limitatã (�filosofia� lui spune cã toþi evreii trebuie sã disparã, nu
numai evreii din Chiºinãu, sau cei din Iaºi, sau evreii din altã parte; sigur, în cazul
�Nopþii de Cristal� avem o mai mare extensie, dar tot într-un perimetru limitat: cel
controlat de statul german). Dacã verificãm prima trãsãturã în evenimentele de la Iaºi,
constatãm cã doar ceea ce s-a petrecut în oraºul propriu-zis poate fi subsumat noþiunii de
pogrom; partea a doua, aceea a �trenurilor morþii�, nu mai poate fi tratatã cu acest
termen, pentru cã aici nu mai sunt actori sociali, ci numai actori de stat sau actori
instituþionali.

Michael Shafir vrea sã intervinã.

Michael Shafir:
Ca politolog, am ºi eu aceastã tendinþã de a cãuta sã mã joc cu terminologia, sã caut

alternative conceptuale care sã descrie mai bine fenomenele decât o fac istoricii. De
aceea, ºi eu sunt pentru înlocuirea termenului, dar cu ceva mai exact, domnilor, cu ceva
mai exact, ºi nu cu un termen cãruia i s-ar putea reproºa cã pãcãtuieºte prin ceea ce
Giovanni Sartori denumea cândva drept �conceptualizare ultraelasticã� (conceptual
over-stretch)!

Cum adicã? Arunc la coº termenul de �pogrom� ºi îl pun în loc pe cel de �masacru�?
�Masacru� este un termen ce generalizeazã orice ucidere, sã zicem, a mai mult de zece
persoane� Luaþi dumneavoastrã orice conflict violent, o bãtãlie, sã zicem, orice încãie-
rare cu multe victime � ºi veþi constata cã rezultã un masacru� Mai mult, metaforic se
poate vorbi de �masacrul pruncilor�, de �masacrul ielelor�, de �masacrul fecioarelor�
º.a.m.d. ªi cum rãmâne, în acest caz, cu ceea ce termenul de �pogrom�, aºa cum a fost
el consacrat de cãtre istorici, este destinat sã descrie? În esenþa sa, termenul consacrat
are totuºi o conotaþie indisolubil legatã de istoria evreilor � ºi numai a lor �, aºa cum
bine remarca George Voicu. Dacã-mi permiteþi: pogromul este, totuºi, a yidische maise
[o poveste evreiascã]. Deocamdatã, în lipsã de altceva, în ceea ce mã priveºte, rãmân la
termenul de �pogrom�. Vã mulþumesc!

Hildrun Glass:
Discuþia despre terminologie nu se aflã, desigur, în centrul interesului de cercetare al

istoricului, dar e totuºi important sã purtãm asemenea discuþii. ªi aceasta deoarece nu
destul de des se poate înþelege cã fiecare termen, în semnificaþia sa specificã, e condiþionat
temporal ºi lingvistic.

Prin condiþionat temporal înþeleg cã existã o istorie a termenului respectiv care l-a
modificat pe parcursul deceniilor ºi secolelor, cã au putut fi dobândite noi semnificaþii ºi
pierdute cele vechi. Prin condiþionat lingvistic înþeleg cã nuanþele semnificaþiei unui
termen ca acela de �pogrom� pot fi diferite în limbi diferite, chiar în cadrul aceluiaºi
orizont temporal, situaþie care este ascunsã de faptul cã termenul nu necesitã �traducere�,
fiind folosit în aceeaºi grafie în multe limbi.

De aceea, în opinia mea, la începutul discuþiei despre utilizarea termenului �pogrom�
pentru evenimentele tragice de la Iaºi ar trebui sã se punã întrebarea cum de s-a



305MASÃ ROTUNDÃ: CE S-A ÎNTÂMPLAT ÎN IUNIE 1941 LA IAªI?...

încetãþenit acest termen, de ce, de pildã, Matatias Carp a recurs la el în descrierea sa a
evenimentelor.

Se pune apoi întrebarea care sunt în prezent motivele ce pledeazã împotriva utilizãrii
pe mai departe a acestui termen. În principal este vorba de noile informaþii privitoare la
dimensiunea planificãrii centrale la nivel guvernamental, pe care Jean Ancel le-a adus la
luminã. Mie personal nu mi se pare cã aceasta ar constitui un motiv suficient pentru a
renunþa la termen, ceea ce s-ar putea explica ºi prin închiderea mea în spaþiul lingvistic
ºi ºtiinþific german � ºi cu aceasta revin la problema condiþionãrii lingvistice.

În mod interesant, definiþiile actuale ale termenului �pogrom� din dicþionarele de
istorie subliniazã în mod deosebit tocmai elementul de planificare. Astfel, în Wörterbuch
zur Geschichte (Konrad Fuchs, Heribert Raab (ed.), München, 2002, ediþia a 13-a, p.
620) se scrie: �Pogrom � denumire pentru persecuþiile planificate, mai ales ale evreilor,
însoþite de jafuri ºi distrugeri�. De aceea este explicabil ºi cã violenþele antisemite
din noiembrie 1938 din Germania sunt denumite între timp (nu fãrã controverse)
�Reichspogrom�, �pogromul Reichului�, deºi au fost planificate ºi organizate central la
cel mai înalt nivel.

Victor Neumann:
Problema termenilor este una foarte importantã atât pentru studiile istorice, cât ºi

pentru acelea politologice. Iatã de ce cred cã o dezbatere în jurul noþiunii-cheie de
pogrom nu poate lãsa pe nimeni indiferent. Precizãrile lui George Voicu îmi par mai mult
decât bine venite. Cu atât mai mult cu cât istoricii care se ocupã de trecutul românesc
ignorã rosturile profunde ale istoriei noþiunilor istorice fundamentale. Reinhart Koselleck
a gândit ºi coordonat un lexicon al limbajelor social-politice în Germania: Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland,
8 volume, Klett-Cotta, Stuttgart, 1972-1997. E unul dintre cele mai moderne instrumente
de lucru pentru înþelegerea ºi utilizarea adecvatã a noþiunilor-cheie. În românã avem deja
o mostrã a acestui gen de abordare în cartea Conceptul de istorie de Reinhart Koselleck,
traducere de Victor Neumann ºi Patrick Lavrits, studiu introductiv de Victor Neumann,
Editura Universitãþii �Al.I. Cuza�, Iaºi, 2005. Analizele cuprinse în miile de pagini
redactate sub coordonarea istoricului Reinhart Koselleck (în cooperare cu Otto Brunner
ºi Werner Conze) sunt rezultatul unei munci interdisciplinare la care au fost invitaþi
specialiºti de prim rang din domenii precum istorie, politologie, filosofie, sociologie,
psihologie, filologie.

Rezumând, voi spune cã amintitul lexicon a contribuit decisiv la explicarea celor mai
des folosite noþiuni din cultura istorico-politicã germanã. Prin el au fost mai exact
înþelese: originile fiecãrei noþiuni; intrarea lor în uzul limbii naþionale; sensul diferit
în funcþie de timpul istoric; accepþiunea lor în operele marilor gânditori; variante
semantice datorate filosofiei germane a istoriei; experienþa acumulatã; uzul contem-
poran. Astfel, de exemplu, s-a ajuns la comprehensiunea termenilor folosiþi de naziºti.
Mai mult, pornind de la amintitul lexicon, întreaga operã a lui Koselleck a contribuit la
denazificarea limbajelor politice în Germania postbelicã. În istoriografia românã se
resimte absenþa unui atare instrument de lucru, respectiv se observã existenþa unui prea
mare evantai de sensuri acordat uneia ºi aceleiaºi noþiuni. În cazul de faþã, diferenþele
atribuite noþiunii de pogrom sunt deopotrivã consecinþa dezinteresului academic pentru
mesajele ce pot fi transmise prin amintita noþiune. Rezultã necesitatea reconsiderãrilor în
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speranþa unei cât mai precise definiri a tragediei din iunie 1941 de la Iaºi, ceea ce va fi
posibil doar dacã vom înþelege contextul politic românesc, ideologia antisemitã cu accente
particulare, formele de viaþã comunitarã, toate sugerând existenþa unei �feudalitãþi a
naþiunilor� în Europa de Est. Sunt sigur cã vom înþelege mai exact pogromul, de îndatã
ce vom afla cã preocupãrile elitei intelectuale nu erau dirijate spre dezvoltarea curriculei
ºcolare, depãºirea discrepanþelor sociale, promovarea binelui de obºte, democratizarea
presei, ci spre teoria ce intenþiona sã demonstreze rostul biologiei naþiunii (vezi ºi
comunicarea mea, �Ecoul pogromului de la Iaºi în presa românã din Banat�). Problemele
sunt foarte complexe ºi aceasta nu în ultimul rând datoritã amalgamului de medieval ºi
modern în cultura românã ºi în societatea româneascã. Cât priveºte noþiunea de pogrom �
pânã la apariþia marelui lexicon românesc �, ea îmi pare potrivitã, de îndatã ce deja ºtim
cum comunitatea localã s-a asociat cu statul pentru a participa la uciderea în masã a
evreilor.

Diana Dumitru:
Discuþia despre termenul �pogrom� ºi aplicabilitatea sa la evenimentele dramatice

petrecute la Iaºi în iunie 1941 este una interesantã ºi utilã, deoarece ne permite sã
reflectãm încã o datã asupra tipologiei acestuia. Fenomenul pogromului în istorie este
unul complex, care a evoluat odatã cu societatea ºi structurile sociale. Bineînþeles cã
pogromurile secolelor XX se vor deosebi de cele ale secolului al XV-lea, precum ºi de
cele ale secolului al XIX-lea sau XXI. Dezvoltarea ºi modernizarea aparatului de stat, a
organelor represive, rolul nou jucat de mass-media în societatea modernã, toate acestea
modificã ºi includ elemente noi în derularea conflictelor sociale. Mai mult, ultimele se
vor deosebi nu doar în dependenþã de perioada istoricã în care au avut loc, ci ºi de
localizarea geograficã, contextul cultural. Indiscutabil, pogromul din perioada contem-
poranã poate cãpãta unele particularitãþi noi, însã aceasta nu înseamnã, în mod obliga-
toriu, cã trebuie sã capete numaidecât ºi o denumire nouã. Doar istoricii n-au încercat sã
inventeze categorii noi pentru fiecare rãzboi, deºi unele dintre ele se vor deosebi radical
dupã intenþionalitate ºi modul de purtare.

Unul din argumentele principale aduse contra utilizãrii termenului �pogrom� în
cazul Iaºului a fost implicarea armatei, a organelor administrative, ceea ce se spune cã
ar fi redus din spontaneitatea pogromului ºi organizarea de cãtre �mase� a acestuia.
Cunoaºtem însã cazuri clare de organizare de cãtre armatã a pogromurilor împotriva
evreilor, ºi nimeni nu încearcã sã conteste includerea în categoria de pogrom a acestor
evenimente. Mã refer, în mod special, la pogromurile organizate de Armatele Albe ºi,
într-o mãsurã mai micã, de Armata Roºie, pe teritoriile controlate de ele în timpul
Rãzboiului civil din Rusia (1917-1921). O serie de pogromuri ce au avut loc la sfârºitul
secolului XX pe teritoriul fostei URSS � în Inguºetia, în Kirghizia (regiunea Osh),
Transcaucazia º.a. � denotã o manipulare sofisticatã a maselor de cãtre autoritãþi ºi o
implicare � uneori vizibilã, alteori ascunsã � a forþelor de ordine în organizarea
acestora. Adevãrul este cã în statul poliþist modern spontaneitatea poate fi lesne
aranjatã ºi manevratã.

Spunând acestea, nu consider cã trebuie sã stopãm cercetãrile ºi discuþiile noastre
referitoare la terminologia utilizatã ºi la exactitatea sa, ci sã ne continuãm cercetãrile
pentru disecarea evenimentelor ºi, mai ales, pentru compararea lor cu alte evenimente
similare ale epocii. Numai în felul acesta ne vom putea convinge de acurateþea ºi
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exactitatea termenilor utilizaþi, sau vom ajunge la concluzia necesitãþii introducerii unor
schimbãri.

George Voicu:
Domnul Magder, venit � ca ºi Diana Dumitru, pe care tocmai am ascultat-o � de la

Chiºinãu, vrea sã ne spunã câteva cuvinte.

Theodor Magder:
În 2003, la Chiºinãu s-au comemorat 100 de ani de la pogromul din acest oraº

basarabean, aflat atunci sub administraþia autoritãþilor þariste ruse. El a intrat în istorie
ca primul pogrom antievreiesc din secolul XX în Europa ºi s-a pãstrat în memoria
generaþiilor cu presimþirea cã nu va fi ultimul. Într-adevãr, existã multe trãsãturi comune
cu evenimentele tragice de la Iaºi, care justificã termenul de pogrom. Acesta a devenit o
denumire recunoscutã ºi de scriitori, de oamenii de ºtiinþã, de publicul larg din diverse
þãri. Se pune problema dacã pogromul a fost dirijat sau n-a fost dirijat. Indiferent cum
a fost, responsabilitatea autoritãþilor oricãrui stat rãmâne un factor indiscutabil ºi
fundamental pentru aceste cazuri tragice, precum pogromurile sau masacrele pe bazã
etnicã. Pogromul de la Chiºinãu a început ca un eveniment spontan. Poliþia, Jandarmeria
erau inerte, n-au curmat tulburãrile din oraº, dar nici nu le-au sprijinit în mod deschis
în toate cazurile. Proporþiile, desigur, au fost altele decât la pogromul din iunie 1941 de
la Iaºi. ªi, totuºi, tragedia de la Chiºinãu a devenit un precursor al perioadei pline de
orori a Holocaustului.

În privinþa evenimentelor de la Iaºi, pogromul de aici, dupã cum s-a constatat, din
pãcate, cu întârziere, a fost nu numai dirijat, ci a fost pregãtit, programat ºi se încadra
în politica generalã a lui Ion Antonescu de �curãþire a terenului�. Cineva spunea cã au
fost douã politici ale lui Antonescu faþã de evrei: una în Basarabia, Bucovina ºi
Transnistria, alta în Vechiul Regat. De fapt, n-au fost douã politici, întrucât politica de
�curãþire a terenului� îi privea pe toþi evreii; dar etapele ºi realizarea acestei politici au
depins de o mare diversitate de condiþii care s-au creat în cursul rãzboiului. Eu am
impresia cã termenul �Pogromul de la Iaºi� trebuie menþinut, deoarece a devenit
tradiþional ºi general recunoscut, implicând ºi noþiunile de mãcel, masacru, genocid, ca
fiind toate parte inerentã a Holocaustului.

George Voicu:
Vã mulþumesc, domnule Magder. Domnul profesor Armin Heinen dorea sã intervinã

mai devreme.

Armin Heinen1:
Identificarea termenului ce descrie în mod adecvat persecuþia evreilor ºi asasinatul în

masã din Iaºi din vara anului 1941 nu constituie o problematicã tocmai uºoarã, întrucât
o caracterizare potrivitã trebuie: 1. sã corespundã limbajului cotidian ºi limbajului

1. Cu ocazia verificãrii personale a intervenþiei sale în cadrul dezbaterii, profesorul Armin Heinen a
dorit sã-ºi extindã argumentaþia, drept pentru care a redactat, în limba germanã, textul care
urmeazã. Traducerea acestuia în limba românã a fost fãcutã de Ottmar Traºcã (n. ed.).
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afectiv rãspândit; 2. sã satisfacã criteriile ºtiinþifice, prin urmare sã permitã înainte de
toate o delimitare precisã faþã de alte acte de violenþã ºi sã fie de înþeles din punct de
vedere intercultural; ºi, în fine, 3. sã explice ºi sã clarifice atât �cauza� violenþei, cât ºi
�modalitatea� aplicãrii acesteia.

Din acest motiv menþionez în introducere faptul cã am redactat textul prezent în limba
germanã ºi, prin urmare, clarificarea terminologicã reflectã un fundament cultural
german. Cu toate acestea am încercat sã iau în considerare variante semantice pentru
termenii propuºi inclusiv în limbile englezã, francezã ºi românã1.

Din punct de vedere ºtiinþific, evenimentele din Iaºi ar putea fi descrise drept �excese
comise la începutul rãzboiul din 1941 împotriva evreilor români catalogaþi ca «trãdãtori
bolºevici»�. Avantajul acestei exprimãri ar consta în faptul cã ea ar fi relativ precisã ºi ar
caracteriza în mod adecvat logica violenþei.

Într-adevãr, ºtiinþele sociale s-au preocupat în mod intensiv de fenomenul violenþei
colective. Încã din 1963, Neil J. Smelser a analizat nivelurile escaladãrii violenþei2. El
considerã hotãrâtoare urmãtoarele elemente: maladia structuralã a unei societãþi, radica-
lizarea antagonismelor în cadrul relaþiilor structurale, creºterea ºi rãspândirea unei
imagini generalizate a inamicului, panica, mania ºi, în fine, cele patru stadii ale
exceselor: murmurarea agitatã, înteþirea zvonului, cuvântul de instigare, în sfârºit
nebunia cu o organizare variabilã a exceselor. În 1996, Neil Kressel a reluat aceste
reflecþii, dar ºi altele pe aceastã temã, ºi, într-un studiu referitor la ura de masã, a descris
logica socialã a formaþiunilor sociale distructive3. El considerã ca aspecte importante:
frustrãrile sociale, rolul imaginii inamicului încãrcatã din punct de vedere ideologic,
dezumanizarea victimei, comportamentul arbitrar în cadrul dictaturilor.

Marc Bloch4 ºi Alain Corbin5 au atras atenþia asupra faptului cã, la începutul unui
rãzboi, comiterea exceselor este probabilã. Ele reflectã nesiguranþa totalã a oamenilor,
smulgerea din viaþa cotidianã ºi imaginaþia sãlbaticã a indivizilor într-o lume în care
duºmanul poate fi perceput zilnic, dar încã nu poate fi vãzut la luminã.

În timp ce cercetarea tradiþionalã a actului de violenþã a plasat în centrul atenþiei
chestiunea motivaþiei comportamentului violent, fiind în mãsurã sã prezinte în aceastã
privinþã rezultate demne de remarcat, la un nivel ridicat de abstractizare, ultimele
cercetãri în acest domeniu plaseazã în centrul analizei formele concrete de manifestare
ale violenþei6. Alain Corbin indicã beþia sângelui din Hautefaye, ca element al culturii
politice din Provence, drept imaginea reflectatã a moravurilor ºi obiceiurilor vieþii rurale
în provincia din sudul Franþei ºi drept rezultat al suficienþei pacificitãþii ºi al modelului
social al conflictelor de naturã violentã. Corespunzãtor cu aceasta, inclusiv asasinarea în
masã a evreilor din Iaºi în iunie 1941 necesitã o interpretare potrivitã ºi, prin aceasta, o
reconstruire a violenþei ca o acþiune încãrcatã de sens în împrejurãrile concrete din iunie
1941 ºi în concordanþã cu tradiþiile culturale ale României ºi Moldovei.

1. În aceastã privinþã am utilizat diferite lexicoane.
2. Neil J. Smelser, Theorie des kollektiven Verhaltens, Kiepenheuer & Witsch, Köln, 1972.
3. Neil J. Kressel, Mass hate. The global rise of genocide and terror, Plenum Press, New York, 1996.
4. Marc Bloch, �Falschmeldungen im Krieg. Überlegungen eines Historikers�, în Aus der Werkstatt

des Historikers, Campus Verlag, Frankfurt, 2000, pp. 187-211.
5. Alain Corbin, Das Dorf der Kannibalen, Klett-Cotta, Stuttgart, 1992.
6. Peter Imbusch, �Gewalt � Stochern in unübersichtlichem Gelände�, în Mittelweg, 36 (2000),

fasc. 2, pp. 24-40.



309MASÃ ROTUNDÃ: CE S-A ÎNTÂMPLAT ÎN IUNIE 1941 LA IAªI?...

Avantajul decisiv al unei definiþii satisfãcãtoare din punct de vedere ºtiinþific se pierde
în cotidian, dacã situaþia realã nu este caracterizatã în mod corespunzãtor de un termen
concis ºi adecvat. �Masacrul� � mai exact, �masacrul din Iaºi, iunie 1941� � ar putea fi
un asemenea termen; cu toate acestea, el se referã la �mãcel�, �baie de sânge�,
�asasinat în masã�, la un act de ucidere cu deosebitã cruzime a unor oameni neajutoraþi.
Masacrele sunt crime organizate ce urmãresc un scop perceptibil. În istorie au existat
numeroase masacre. Noaptea Sfântului Bartolomeu din 1572 este caracterizatã drept
masacru, ravagiile înfãptuite de trupele lui Oliver Cromwell în Drogheda (Irlanda) sunt
considerate a fi un masacru, ca, de altfel, ºi excesele trupelor americane în My Lai (Vietnam).

Termenul masacru caracterizeazã mãsura actului de violenþã ca sistematic, entuziast,
sângeros, dar nu spune nimic nici despre cauzele asasinatului barbar ºi nici � sau totuºi,
în comparaþie, prea puþin � despre victime.

În aceastã privinþã, �pogromul� este un termen mai precis, întrucât se referã la
excese comise împotriva unor minoritãþi definite din punct de vedere naþional, religios ºi
rasial, concret la persecuþia � însoþitã de jafuri ºi asasinate � a evreilor. Termenul în sine,
provenit din Rusia þaristã, nu înseamnã altceva decât distrugere ºi se referã la înfãptuirea
unor excese colective împotriva evreilor, dupã ce zvonurile s-au înteþit ºi puterea statalã,
cea care a incitat zvonurile, nu este dispusã sau capabilã sã intervinã. Comparativ cu
masacrul, pogromul este mai puþin organizat. În cadrul pogromului, vulgul interpreteazã
un rol considerabil, chiar ºi în cazul când unele pogromuri, precum cel din 9/10
noiembrie 1938 din Germania, au fost iniþiate direct de cãtre puterea statalã.

Lexicoanele de specialitate caracterizeazã drept pogrom rãscoala cetãþenilor de origine
greacã împotriva evreilor din Alexandria din anul 38 d.Hr. Pogromurile medievale erau
în legãturã cu cruciadele ºi marea epidemie de ciumã. În sens strict, ele reflectã experienþa
persecuþiei evreilor din Rusia de la sfârºitul secolului al XIX-lea, când evreii au fost
fãcuþi responsabili pentru tensiunile de naturã socialã ale procesului de modernizare.

Acesta este fundamentul experimental care i-a îndemnat pe contemporani sã vorbeascã
de �pogromul din Iaºi�. Evreii au fost, într-adevãr, fãcuþi rãspunzãtori pentru decalajele
sociale ale României ºi pentru pierderile teritoriale din est. Ei erau consideraþi drept
potenþiali trãdãtori ºi teroriºti. A fost suficientã o micã scânteie pentru a declanºa
excesele, a incita vulgul ºi a atrage în evenimente militarii români ºi germani ce hoinãreau
rãmaºi fãrã conducere. Din termenul pogrom reiese cã evreii serveau drept þapi ispãºitori
pentru tensiunile sociale ºi politice devenite insuportabile. Statul îi oferise vulgului, dar
ca urmare a rãzboiului ce se declanºase s-a lipsit singur de posibilitatea de a controla
evenimentele la faþa locului. Ca urmare a reunirii ambelor elemente constitutive, puterea
propagandei ºi lipsa de autoritate a statului, excesele din Iaºi au provocat mii de morþi,
mai mult decât în cazul oricãrui alt pogrom românesc sau rusesc anterior.

În acest fel explicã termenul �pogrom� forma de violenþã, persecutarea brutalã a
evreilor de cãtre vulg, recurgerea la modalitãþi de acþiune arhaice, indicând inclusiv
cauzele, respectiv conflictele sociale acumulate mult timp, interpretarea acestora prin
prisma contradicþiilor sociale ºi escaladarea acestora la nivelul exceselor. Pe de altã
parte, termenul �pogrom� nu corespunde pe deplin evenimentelor din Iaºi, deoarece el
subapreciazã dimensiunea acþiunilor violente. Teroarea ce a durat mai multe zile devine
explicabilã doar prin optica începutului nemijlocit al rãzboiului, deci ca urmare a
nivelului ridicat de disponibilitate la violenþã în vara anului 1941, a lipsei forþelor de
ordine ºi prezenþei unitãþilor române ºi germane, care se incitau reciproc.
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George Voicu:
Îi dau cuvântul în continuare domnului Liviu Rotman

Liviu Rotman:
E cât se poate de evident cã astãzi nu vom lua o decizie în ceea ce priveºte folosirea

termenului �pogrom�, de aceea nu trebuie sã fim crispaþi în dezbatere. Vreau sã vã anunþ
de la bun început cã eu mi-am însuºit punctul de vedere prezentat la început de Andrei
Oiºteanu. Sigur cã sunt niºte probleme pe care ar trebui sã le rezolvãm. În primul rând,
aceastã analizã filologicã e foarte interesantã, dar ea nu rãspunde întotdeauna aspectelor
cu caracter politic ºi istoric; ºi de multe ori e ºi impresia pe care þi-o dã cuvântul.
Cuvântul �pogrom� îþi dã în primul rând impresia de spontaneitate ºi de participare
popularã. Sunt de acord cu ce a spus Radu Ioanid, cã la toate aceste manifestãri existã
participare popularã, dar e vorba de gradul de participare; existã unele în care gradul
acesta e foarte mare ºi existã altele în care e mic... Este foarte clar cã la Iaºi a fost vorba
de o dirijare. Am avut, de altfel, o comunicare excelentã a colegului de la Cluj, unde se
arãta cã hotãrârea era luatã de sus. Este clar cã e un caz particular, foarte special. Nu
înseamnã cã nu trebuie sã nu ne gândim la alt termen, pentru cã într-adevãr termenul
�pogrom� include în primul rând spontaneitatea, iar la Iaºi este vorba de un act politic
proiectat, pregãtit, dirijat, cu folosirea instituþiilor statului. De aceea cred cã trebuie sã-l
înlocuim. Poate cã masacru nu e cel mai bun cuvânt. Dar e clar cã deosebirea dintre ce
s-a întâmplat la Chiºinãu în 1903 ºi ce s-a întâmplat la Iaºi în 1941 este foarte mare. În
primul caz, masacrul a fost tolerat de autoritãþile þariste, dar nu a fost atât de pregãtit ºi
condus cum a fost cel de la Iaºi. Mulþumesc!

George Voicu:
Mulþumesc, Liviu Rotman. Doamna Lya Benjamin dorea, parcã, sã intervinã.

Lya Benjamin:
Apropo de definiþia datã de dicþionare: m-a contrariat faptul cã în Enciclopedia

Holocaustului, apãrutã în patru volume, nu existã o definiþie a termenului �pogrom�. La
termenul �pogrom� enciclopedia trimite la Kristallnacht, ce trimite la Pogromul de la
Chiºinãu din 1903.

În al doilea rând, mie mi se pare cã pentru pogrom, pentru cuvântul propriu-zis, dacã
vrem sã-l analizãm din punct de vedere etimologic, trebuie menþionat cã el înseamnã, în
ruseºte, distrugere. Sensul care s-a dat cu timpul acestui termen, ca desemnând o acþiune
spontanã sau una organizatã, a fost în funcþie de evenimentul la care se aplica acest
termen. Mie mi se pare cã într-adevãr termenul �pogrom�, deocamdatã, se potriveºte
mult mai bine evenimentelor petrecute la Iaºi decât termenul �masacru�, mai ales cã
acþiunile din timpul acestui tragic eveniment erau mult mai complexe; atunci când
vorbim despre Pogromul de la Iaºi, includem ºi �trenurile morþii�, care nu se pot include
în termenul �masacru�.

Iar ultimul lucru pe care aº vrea sã-l ridic în discuþie ar fi acela cã, pentru mine, nu
este suficient de clar ce vrem sã spunem afirmând cã Pogromul de la Iaºi a fost prologul
Holocaustului în context românesc. A fost oare prologul sau a fãcut parte din însuºi
Holocaustul din România?
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George Voicu:
Vã mulþumesc, doamnã Lya Benjamin. Îmi permit sã rãspund fugitiv la întrebarea

dumneavoastrã: prologul e partea de început, dar ºi parte din întreg. Neîndoielnic cã
Pogromul de la Iaºi face parte din Holocaustul din România.

Domnul Paul Shapiro.

Paul Shapiro:
Încerc sã mã exprim în limba românã. Nu ºtiu dacã ceea ce dezbatem e de fapt

punctul-cheie. Nu trebuie pierdut contextul, ºi dacã lãrgim puþin contextul, ceea ce s-a
întâmplat la Iaºi face parte dintr-un plan, dintr-o idee de �curãþire a terenului� naþional.
Sã nu mai fie evrei în România. În ceea ce priveºte Iaºul, putem sã spunem cã a fost
pogrom, deºi definiþia pogromului se schimbã de la caz la caz. Ea e diferitã la Chiºinãu,
unde, dupã informaþiile noastre, autoritãþile n-au stimulat violenþa, dar � apoi � nici n-au
intervenit s-o opreascã. Uneori se spune cã un pogrom este ceva local, dar în Germania
pogromul din noiembrie n-a fost ceva local, a fost naþional. Deci, e greu de definit. Dacã
punem Pogromul de la Iaºi în contextul naþional, acesta face parte dintr-un genocid;
oricum, a fost vorba de exterminarea în masã a unei comunitãþi � aceasta a fost ideea. La
Iaºi, se poate admite, a fost pogrom, dar în Bucovina, Basarabia ºi Transnistria evreii au
fost omorâþi prin toate metodele ºtiute � foame, muncã, împuºcare, boalã. Dacã vorbim
de comunitatea evreiascã din Vechiul Regat, acolo a fost, iarãºi, altceva. A fost, apoi,
transportarea evreilor la Belzec ºi gazarea de cãtre germani. Deci contextul ne oferã
posibilitatea sã vedem mai multe metode de a comite un genocid. Cred cã trebuie privitã
mai larg problema pe care o descriem.

George Voicu:
Mulþumesc, Paul Shapiro!

Radu Ioanid:
George Voicu, vreau sã pun o întrebare. N-am pretenþia sã încerc sã lãmuresc

problema acum. Cred cã la Iaºi a fost un fenomen extrem de complex. A început ca un
pogrom în masã ºi, dupã aceea, când trenurile pleacã, nu mai putem vorbi stricto sensu
despre pogrom. Dar vreau sã vã pun urmãtoarea întrebare: dacã s-a propus redefinirea
a ceea ce s-a întâmplat la Iaºi, de ce nu s-a propus acelaºi lucru legat de Pogromul de la
Bucureºti? Care este diferenþa dintre Pogromul de la Iaºi ºi Pogromul de la Bucureºti,
apropo de spontaneitate, dirijatã sau nu, apropo de cei care rãspund ºi aºa mai departe.
Nu cer un rãspuns acum...

George Voicu:
Nu þin sã te contrazic, dar cred cã diferenþele sunt mari între Pogromul de la

Bucureºti ºi cel de la Iaºi. Am intra însã în altã discuþie ºi ne-ar mai trebui alte câteva
ore. Dar e o temã de meditaþie.

O micã parantezã, dacã-mi permiteþi. Discuþia noastrã se înregistreazã. O vom
transcrie ºi vom trimite fiecãrui vorbitor cuvântul sãu, ocazie nu numai de a îndrepta
inevitabilele erori de transcriere, dar ºi de a-ºi nuanþa punctul de vedere, pentru cã, dupã
cum vedeþi, timpul strânge ca un cleºte ºi mulþi participanþi la discuþie sunt nevoiþi sã-ºi
comprime la maximum mesajul.
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William Totok:
ªi eu sunt de acord cu ceea ce s-a spus aici. Cred cã dacã s-ar folosi termenul

�masacru� în politologie, istoriografie sau jurnalisticã, la un moment dat el ar duce la o
anume relativizare a unui fenomen. Fenomenul �pogrom� ar trebui extins ºi asupra altor
fenomene similare sau asemãnãtoare.

Fac acum un salt în realitatea imediatã a României postcomuniste ºi întreb, mai mult
retoric: cum sã numim întâmplãrile care au avut loc dupã 1990, precum cele de la
Bolentin din Vale, Mihail Kogãlniceanu, Hãdãreni?... Au fost aceste acþiuni spontane?
Se trãgeau clopotele în satele respective ºi la distrugerea caselor romilor a participat
întreaga populaþie a satului� Iar poliþiºtii au închis ochii... Întrebarea este: cum numim
aceste fenomene? Cu termenul de pogrom? A fost un fenomen similar?

Victor Eskenasy:
Ca istoric, cunoscãtor al evenimentului, pot înþelege foarte bine dorinþa unora dintre

colegii din salã de a individualiza ceea ce s-a petrecut în România anului 1941 ºi
îndeobºte a intrat în istorie ca Pogromul de la Iaºi. Am convingerea însã cã nu este cazul
sã modificãm o terminologie istoricã, utilizatã ºi acceptatã pe plan mondial, numai
fiindcã o cercetare întârziatã timp de decenii de falsificarea programaticã a istoriei ne dã
astãzi o sensibilitate ºi o percepþie specialã în privinþa complexitãþii ºi amplorii eveni-
mentelor petrecute în context românesc.

Existã, cred, riscul instilãrii inutile a unei doze mari de emotivitate în cercetarea
istoricã, prin compararea, cântãrirea ºi dozarea veridicitãþii unui pogrom în funcþie de
numãrul mai mare sau mai mic al celor omorâþi/masacraþi ºi de gradul de implicare al
unor autoritãþi. Ceea ce istoricii definesc ca pogrom, cu un termen apãrut ºi generalizat,
în sensul utilizat astãzi, în Rusia secolului al XIX-lea, nu a avut niciodatã un caracter cu
adevãrat spontan, în ciuda aparenþelor ºi a unor cliºee propagandistice în vigoare pânã
astãzi. Începând de la primele �pogromuri� ale Evului Mediu, din secolul al XI-lea, în
spatele persecuþiilor violente antiiudaice, apoi antisemite ºi parte integrantã a feno-
menului, s-a aflat o motivaþie precisã, o atitudine deliberatã, o instigare, mai simplu
spus, propagatã timp de secole de bisericã ºi reprezentanþii ei, cãrora, în lumea modernã
cu predilecþie, li s-au alãturat ºi autoritãþi de diferite grade ale statului. Nu participarea
directã a autoritãþii, a militarului ar trebui sã fie, cred, unul din termenii definitorii ai
fenomenului, ci îndemnul la omor, la eliminarea fizicã a evreului perceput ca duºman,
fie el promovat din amvon, fie pe calea zvonului, fie pe cea a propagandei antisemite
moderne. Dozarea, intensitatea instigãrii conduc la explozia ce poate lua forma ucigaºã
a pogromului.

De altfel, dicþionarele etimologice ruse[ti ale secolului al XIX-lea � ºi am consultat
în aceastã privinþã un slavist � subliniazã cã termenul de pogrom are ca prim sens �a bate
toba�. A bate toba, evident, pentru a îndemna la o �acþiune de distrugere totalã�, care în
limba rusã a devenit sensul derivat imediat al termenului pogrom. Inutil sã insist cã a
bate toba într-un sat, ca ºi a trage clopotele la bisericã � cum amintea William Totok � nu
reprezint\ un gest spontan.

Dincolo de toate aceste considerente, mi se pare de o elementarã utilitate practicã ºi
de bun-simþ de a rãmâne ºi în cazul de la Iaºi la un termen istoric, pogrom, intrat în toate
limbile europene, pentru a nu mai vorbi de istoria evreilor. Între altele ºi fiindcã, dupã
cum îmi amintea recent într-o discuþie un prieten o vorbã a lui Albert Camus: �Mal
nommer les choses, c�est contribuer au malheur du monde�.
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George Voicu:
Mai sunt trei vorbitori. În consonanþã cu ceea ce a spus William Totok, trebuie sã vã

spun cã mi-a parvenit un mesaj de la cineva din salã, mai exact de la un reprezentant al
romilor, care solicitã sã ia cuvântul douã minute la final. Pânã atunci, Adrian Cioflâncã
ºi apoi Leon Volovici.

Adrian Cioflâncã:
Aduc în discuþie cazul Jedwabne, pentru cã aþi pomenit mai devreme de el ºi pentru

a completa imaginea cu cazul polonez. Vecinii lui Jan Gross, o carte extrem de inte-
resantã, aflatã în traducere ºi la îndemâna publicului din România, nu constituie sursa
ultimã de informaþie asupra pogromului de la Jedwabne. Lucrarea a fost amendatã de
critica istoriograficã din Polonia în câteva puncte importante. Gross merge pe ideea
spontaneitãþii totale a masacrului, care ar fi fost înfãptuit exclusiv de polonezi. Or, dupã
cum s-a dovedit ulterior, germanii au avut o prezenþã semnificativã în zonã, oferind
�expertizã� criminalã ºi asistând din planul doi atrocitãþile, mereu cu grijã de a-ºi
ascunde urmele. Marea majoritate a pogromurilor din Polonia s-au petrecut dupã acest
scenariu, care combinã spontaneitatea ºi organizarea. Prin urmare, cred cã greºim dacã
încercãm sã spunem cã pogromurile sunt totalmente spontane sau totalmente organizate.
Definiþia pogromului þine tocmai de combinaþia, în diferite doze, dintre organizare ºi
spontaneitate. Pogromurile sunt o formã de crimã colectivã în care statul nedemocratic
încurajeazã ºi se foloseºte de violenþa spontanã popularã pentru a-ºi disimula propriile
proiecte criminale.

George Voicu:
Iatã un punct de vedere net ºi foarte interesant. Mulþumesc! În sfârºit, Leon Volovici,

care voia sã intervinã încã de la început.

Leon Volovici:
În legãturã cu aceastã discuþie despre termeni, vreau numai sã spun cã ceea ce a

susþinut Andrei Oiºteanu este foarte judicios, dar a scãpat din vedere, din pãcate, un
element esenþial: anume, memoria colectivã evreiascã. Evreii din Iaºi, evreii din
România au perceput ºi au denumit acest eveniment pogrom, iar noi nu trebuie sã venim
sã-i învãþam pe ei cum sã-i spunã acestui eveniment. Întreaga tradiþie evreiascã, de
secole, nu numai de la pogromurile þariste din secolul al XIX-lea, încadra în aceastã
serie toate marile masacre evreieºti, începând cu masacrul lui Hmelniþki, organizat de
cazaci. Dacã memoria colectivã a evreilor din Iaºi a înscris acest eveniment în seria
pogromurilor, nu vãd de ce trebuie sã îi învãþãm noi sã spunã altfel. Nu e un cuvânt care
mistificã, nu e un cuvânt care deformeazã, ci, dimpotrivã, el se înscrie într-o istorie
evreiascã. Legãtura cu Holocaustul care a urmat ºi pe teritoriul românesc a fost foarte
bine demonstratã de istorici ºi în primul rând de istoricii care se aflã aici, de Jean Ancel
ºi de Radu Ioanid, dar asta e o judecatã a istoricilor. Dar dupã pãrerea mea, ºi aici sunt
de acord cu Paul Shapiro, discuþia asupra acestei chestiuni nu este esenþialã.

Aº vrea sã depãºesc puþin aceastã discuþie, mutând-o înspre perspectiva istoricilor ºi
perspectiva contemporanã asupra acestui eveniment. Înainte de a veni aici, am revãzut un
film documentar israelian, fãcut în România, despre Pogromul de la Iaºi. Poate l-aþi
vãzut ºi dumneavoastrã la televiziune, pentru cã a fost difuzat ºi aici. Nu vreau sã mã
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refer la film, ci la trei dintre cei intervievaþi în acest film documentar. Sunt trei colegi de
an de la Universitatea �Al.I. Cuza� din Iaºi. Unul este actualul istoric Jean Ancel, care
a devenit cronicarul cel mai competent al acestui eveniment, ce a descris, cum ºtiþi foarte
bine, în cartea apãrutã recent ºi în limba românã, întregul mecanism al desfãºurãrii
pogromului, cum a fost dirijat, care au fost fazele lui, când s-a transformat, când a fost
pogrom ºi în ce mãsurã a fost un masacru în masã organizat de autoritãþi, cu o participare
secundarã germanã º.a.m.d. Al doilea coleg al lui care apare în film e un istoric din Iaºi,
dar care a înlocuit menirea istoricului cu menirea unui propagandist. El foloseºte ºi
Pogromul de la Iaºi pentru a susþine propriile lui teorii negaþioniste, spunând în acest
film, fãrã sã clipeascã � film în care apar þãrani români care descriu toate masacrele ºi
toate sãlbãticiile �, cã aceste trenuri încãrcate cu evrei au fost o încercare a autoritãþilor
de a-i salva pe evrei, de a-i scoate din Iaºi pentru cã mulþimea îi va omorî ºi pentru cã
nemþii vor sã-i omoare. Al treilea, care nu mai trãieºte ºi în memoria lui aº vrea sã închin
cele ce spun acum, este profesorul Ioan Constantinescu, care, în acelaºi film documentar,
cu mult curaj ºi cu o onestitate intelectualã exemplarã, vorbeºte nu numai despre
amploarea acestei crime, dar ºi de responsabilitatea moralã a generaþiei actuale, de faptul
cã noi, spune Constantinescu, nu suntem vinovaþi de crimele de atunci, dar noi vom fi
vinovaþi dacã nu ne vom asuma acest capitol din istoria Iaºului ºi dacã nu ne vom asuma
o responsabilitate moralã. Aveþi aici toate trei modurile de a aborda acest eveniment. Aº
zice cã sunt cele trei opþiuni care stau astãzi ºi în faþa tinerilor, ºi în faþa istoricilor din
România. Istoricii tineri pot alege ca subiect de cercetare aceste capitole din istoria
României pe care sã le studieze din documente; dacã vor sã polemizeze cu Ancel ºi cu
Ioanid ºi cu ceilalþi, pot s-o facã, dar mai întâi sã studieze cu onestitate, cu onestitate
profesionalã de istoric. Au însã ºi opþiunea cealaltã, a manipulãrii oportuniste, de dragul
unui patriotism de tip ceauºist ºi neoceauºist, de a mistifica faptele istorice de dragul
unei tratãri cosmetice a imaginii României, pentru cã aºa îºi închipuie ei cã obþin o
imagine frumoasã a României. Au ºi a treia posibilitate, indiferent cã sunt istorici sau nu,
de a fi intelectuali cinstiþi, de a se strãdui sã afle adevãrul, de a citi cãrþile celor
competenþi ºi de a-ºi asuma din punct de vedere moral acest eveniment.

ªi ca sã lãrgesc puþin aceastã discuþie, aº vrea sã spun câteva cuvinte despre felul de
a percepe personalitatea ºi greaua moºtenire istoricã a lui Ion Antonescu. Sã nu ne facem
nicio iluzie: ordonanþele ºi deciziile nu vor influenþa în suficientã mãsurã percepþia
publicã, pentru cã e o problemã extrem de complicatã ºi de dificilã. Nu e acuma
momentul sã discutãm acest lucru.

Vreau însã sã vã dau un singur exemplu, ºi cu acesta o sã închei. Acum un an, în
revista 22 a apãrut un dialog cu un tânãr regizor de film documentar, Florin Iepan, un
interviu luat de Rodica Palade, redactorul-ºef al revistei, ºi mã bucur cã astãzi doamna
Rodica Palade este cu noi. Florin Iepan a fãcut un film despre perioada Ceauºescu, ºi
anume despre �decreþei�, despre generaþia acestor copii aduºi pe lume cu de-a sila. În
dialog, întrebat de Rodica Palade ce proiecte are, Florin Iepan dã urmãtorul rãspuns, pe
care þin sã-l citez în încheiere: �Printre mai multe proiecte, am o idee care încã nu pot
sã zic cã e un proiect, se numeºte Eu, tu ºi Antonescu. Este tot un film documentar,
despre ceva ce se întâmplã acum. Vreau sã fac un portret al acestui personaj istoric, care
se pare cã are un loc special în sufletul a milioane de români, care însã, din punctul meu
de vedere, este vinovat de niºte crime înfiorãtoare în timpul celui de-al Doilea Rãzboi
Mondial. ªi îmi pun întrebarea: Ce facem cu personaje de astea pe care le cultivãm în
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secret, iar de dragul Europei sau nu ºtiu cãrui protest internaþional nu le facem statui ºi
le ascundem? Recent am vãzut un editorial într-un ziar românesc în care Antonescu era
dat ca exemplu de verticalitate, de patriotism. A fost un patriot, dar ce faci cu un patriot
care are pe conºtiinþã moartea a mii ºi mii de oameni? Dacã vrem sã intrãm în lumea
civilizatã, trebuie sã avem niºte valori care presupun o alegere nu de dragul integrãrii în
Uniunea Europeanã, ci o modificare în gândirea omului obiºnuit. Ce facem cu acest
personaj istoric: îl aruncãm la coºul de gunoi al istoriei lângã ceilalþi dictatori pe care
i-a avut România? Îl punem pe un piedestal? Societatea româneascã nu a dat un rãspuns
vizavi de acest personaj. Eu cred cã românii îl cautã în viitorii ºi actualii lideri ai
României pe Antonescu, asta este suspiciunea mea. Dacã-l cãutãm, el va veni din istorie
ºi iarãºi o sã avem un mare patriot care o sã ne târascã într-o istorie neagrã. Nu mai
trebuie ca strada, societatea sã ridice un om care nu ezitã sã omoare alþi oameni�.

La rândul meu, cred cã tinerii de astãzi au aceastã ºansã ºi aceastã libertate de a
alege, dar, în acelaºi timp, opþiunea lor va implica întreaga lor responsabilitate moralã.

George Voicu:
Mulþumesc, Leon Volovici. Are cuvântul reprezentantul romilor.

Adrian Furtunã:
Mã numesc Adrian Furtunã, preºedinte al Asociaþiei Amare Romentza din Bucureºti.

Dorim sã mulþumim comunitãþii evreieºti din România pentru organizarea acestei con-
ferinþe, deoarece reprezintã o ocazie deosebitã pentru a comemora ºi noi, romii, cele
treizeci ºi ºase de mii de victime, cifrã declaratã de Comisia românã pentru victimele
Holocaustului. În acest sens, vã rog sã-i permiteþi colegei mele Cãtãlina Cãlin a da citire
unui fragment scurt dintr-o mãrturie a unei femei aparþinând comunitãþii evreieºti, pe
numele ei Sonia Palty.

Cãtãlina Cãlin:
�Se zvonea cã un comandant german a cerut guvernãmântului român din Transnistria

sã cureþe malul Bugului de evrei ºi de þigani. Þiganii fuseserã ºi ei deportaþi din România
ºi erau þinuþi în lagãre, în aceleaºi condiþii inumane ca ºi noi. De-abia atunci am vãzut
cã pe malul Bugului, alãturi de pontonul ridicat cu câteva zile înainte, sunt sute, mii de
oameni, þigani cu corturi, cu copii, cu câini, cu cãruþe trase chiar de ei; caii le fuseserã
luaþi. Aºteptau încã din toiul nopþii când îi aduseserã acolo. Noi, în ghetou, nu auziserãm
nimic, coloana noastrã pornise. Prefectul Aristide Pãdure înjura ºi lovea, poliþiºtii
ucraineni îºi îndesau buzunarele cu lucruri aruncate de noi. Într-o jumãtate de orã am
ajuns pe mal; erau încãrcaþi cam 60-70 de þigani, þiganii erau transportaþi pe malul unde
îi aºtepta moartea, plângeau, strigau, þipau� ªi pe ei Domnul îi uitase, nu-i mai putea
ajuta. Erau multe femei cu copii. Una în zdrenþe s-a ridicat în picioare, þinea în braþe un
copil gol, a urlat ca o fiarã, a ridicat copilul spre soare ºi l-a azvârlit în apele tulburi ale
Bugului. A urmat un urlet uriaº. Toate femeile de pe bac s-au ridicat în picioare ºi ºi-au
aruncat copiii în apele Bugului ºi îndatã s-au aruncat ºi ele. Unele dintre ele încercau sã
se înapoieze înot pe malul românesc, soldaþii de pe mal au început sã tragã cu armele,
þiganii de pe ambele maluri au început sã urle. Pãdure ºi-a scos revolverul, a tras în plin,
ucigând unul, doi, trei, dar cine i-a mai numãrat.� Am încheiat citatul. Vã mulþumesc!
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George Voicu:
Mai avem o cerere de luare de cuvânt. Vã rog, doamna Luminiþa Cioabã.

Luminiþa Cioabã:
Vã mulþumesc foarte mult pentru aceastã extraordinarã conferinþã. Deºi suntem în

28 iunie 2006, permiteþi-mi sã vã spun cã m-am simþit ca în 28-29 iunie 1941. E greu sã
vorbeºti despre o asemenea crimã în masã ce s-a petrecut în acest oraº. Mâine vom
parcurge acel drum parcurs de �trenurile morþii�� Sã ºtiþi cã este greu, uneori cuvintele
nu pot sã redea durerea sufletului� ªtim, totuºi, acum cã cineva cunoaºte aceastã
problemã. ªi într-o bunã zi, în valea lui Iosafat, toþi cei vinovaþi vor fi traºi la judecatã,
într-o judecatã dreaptã. ªi noi, romii, am început cam târziu sã cãutãm aceastã proble-
maticã, nu ºtiu cum sã numesc � pogrom, Holocaust, genocid împotriva romilor � ceea
ce s-a întâmplat în perioada 1941-1945. Dar vreau sã vã spun cã timp de trei ani eu am
lucrat la elaborarea unui film despre aceastã problematicã a romilor; filmul se bucurã de
un real succes, încã nu este prezentat în România pentru cã la noi în þarã nu se ºtie sã se
aprecieze ceva bun. Trebuie sã vii din afara graniþelor þãrii ca sã poþi sã fii apreciat. Îmi
pare rãu cã trebuie sã spun acest lucru, dar marii oameni de culturã ai României aºa au
trebuit sã parcurgã acest drum. Închei aici, nu înainte însã de a vã invita la Sibiu la un
seminar internaþional care se va numi Supravieþuitori romi în cãutarea adevãrului. Vã
mulþumesc foarte mult!

George Voicu:
Vã mulþumesc ºi eu. E greu sã încheiem aceastã dezbatere. A mai apãrut o cerere de

a lua cuvântul, care îi aparþine lui Jean Ancel. Sper cã va fi foarte scurt.

Jean Ancel:
Mai puþin de un minut. Ne-am lãsat atraºi într-o discuþie despre terminologia Holo-

caustului, cãutând sã vedem care termen e mai potrivit � pogrom, masacru º.a.m.d. �,
fãrã sã ne dãm seama cã Holocaustul este un eveniment atât de deosebit în istoria
omenirii, încât au lipsit, ºi ne lipsesc poate ºi acum, cuvintele exacte pentru a descrie
evenimentul. Personal, m-am folosit de pogrom pentru cã eram obiºnuit cu el; m-am
folosit ºi de masacru, deºi nici el nu poate sã cuprindã toatã oroarea. De aceea cred cã
discuþia în sine este importantã numai pentru noi. Dar trebuie sã þinem minte cã
Holocaustul a fost un eveniment atât de deosebit ºi în afara cursului istoriei, încât ne
lipsesc poate ºi acum termenii proprii pentru a numi ceea ce s-a întâmplat la Iaºi sau în
altã parte. Vã mulþumesc!

George Voicu:
Mulþumesc, Jean Ancel. Mulþumesc de douã ori. A doua oarã pentru cã, rostind

aceste cuvinte chiar la sfârºitul dezbaterii, în chip de moralã, mã simt oarecum dezlegat
de obligaþia care-mi revine, ca moderator, de a trage o concluzie. Aceasta pentru cã
vorbele rostite de Jean Ancel îmi par cea mai bunã concluzie a dezbaterii noastre.
Într-adevãr, ne lipsesc cuvintele pentru a numi exact asemenea orori, datã fiind singu-
laritatea istoricã a Holocaustului. În lipsa lor, vom vorbi ºi de acum încolo � cum au
susþinut cei mai mulþi participanþi la aceastã masã rotundã � de ºi despre Pogromul de la
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Iaºi, dar vom ºti totodatã cã evenimentul de acum 65 de ani a fost, în ansamblu, mai
mult, mai grav decât un pogrom.

Ajunºi la finalul reuniunii noastre, þin sã mulþumesc, în numele meu ºi în numele
Institutului �Elie Wiesel�, tuturor celor care au luat parte la aceastã dezbatere, ca ºi
celor care au urmãrit-o.

(Transcrierea înregistrãrii audio a fost realizatã de Laura Degeratu)
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